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Dieses Buch fiihrt die Geschichte einer
langen Debatte vor Augen. Derridas Text
Signatur, Ereignis, Kontext stiel auf heftige
Kritik seitens des amerikanischen Lingu-
isten John Searle. Limited Inc ist Jacques
Derridas Antwort auf diese Kritik.

Es geht in dieser Debatte um Fragen der
Interpretation und der Tradition der
Sprechakttheorie, um die Missverstind-
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nentalen und dem anglo-amerikanischen
Denken. Es geht um die Rezeption von
Dekonstruktion in den USA, um die Be-
zichungen zwischen Geschriebenem und
Gesprochenem, um die Unterscheidung
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und um die Unbestimmtheit (Unbestimm-
barkeit) in der Textinterpretation. Dabei
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keit der Bedeutung, der Referenz und der
Wahrheit, aber auch der Ethik und der Po-
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internationalen Debatte, deren Aus- und
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heute sptirbar sind.
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Vorwort

Limited Inc schlieBt eine Liicke in der Ubersetzung der groBen Wer-
ke Derridas, ich wiirde sagen, der grundlegenden Werke, wire grund-
legend nicht eines der dekonstruierten Attribute, deren einfache und
unkommentierte Verwendung man sich nach Derridas philosophi-
scher Arbeit nicht mehr gestatten kann.

Als 1977 die erste englische Ubersetzung von Derridas Essay ,,Si-
gnatur, Ereignis, Kontext“ erschien, 16ste sie eine heftige Reaktion
der anglo-amerikanischen Sprechakttheorie aus.

Die Sprechakttheorie kann als Versuch verstanden werden, die of-
fensichtlichen Unzulidnglichkeiten der erstarrten sprachanalytischen
Philosophie zu beseitigen, indem man sie flexibler gestaltet. Durch
die Integration des Begriffs des Kontextes als sinnbeeinflussendes
Moment soll die Erkenntniskraft des sprachanalytischen Ansatzes
gesteigert werden, indem er realistischer gedacht wird. Die zugrun-
deliegenden Theorien der Bedeutung und der Kommunikation wer-
den allerdings nicht in Frage gestellt.

Derridas Essay dekonstruiert nun die Grundbegriffe und die
Grundlagen nicht nur der Sprechakttheorie, sondern jeder Art von
Sprachphilosophie, die von einem unreflektierten Konzept der Kom-
munikation als der Vermittlung von Sinn ausgeht, wobei Sinn als
dem Signifikationsprozess vorausliegend und von ihm unabhingig
verstanden wird.

Schon wenn wir nach dem Sinn des Begriffes Kommunikation fra-
gen, gehen wir von einem bestimmbaren Konzept von Kommunika-
tion aus. Und doch fiihrt diese Frage zu der Einsicht, dal es die
vorausgesetzte Einfachheit und Eindeutigkeit des Begriffs der Kom-
munikation nicht gibt. Statt diese Eingangsproblematik seines Es-
says zu tibergehen, entwickelt Derrida aus ihr den ganzen Kosmos
seiner metaphysikkritischen, dekonstruktiven Begriffe.
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Auch wenn der antimetaphysische Gestus der analytischen Philo-
sophie und ihrer Derivate geradezu den Kern ihres Selbstverstiand-
nisses bildet, zeigt die Dekonstruktion Derridas, daf} sie in vollem
Umfang der Metaphysik angehéren. Die Kraft und die Bedeutung
von ,Signatur, Ereignis, Kontext* liegt in der minutiésen, geduldi-
gen und hoch konzentrierten Entwicklung dieser Einsicht. Dabei
haben wir es nicht mit einem denunziatorischen Diskurs zu tun,
sondern mit der Entwicklung einer Erkenntnis, die nicht vergifBit
und ihre Analyse damit beginnt, daB jedes Sprechen, und so auch
das eigene, dem Zirkel der Metaphysikkritik verfallt.

Das von Gerald Graff zusammengestellte Buch Limited Inc ent-
hilt den Essay ,,Signatur, Ereignis, Kontext“ und dokumentiert die
daraufhin entstandene Kontroverse zwischen John R. Searle und
Jacques Derrida, die groBes Aufsehen in den USA erregte.

Wir konnen fiir die deutsche Ausgabe erginzen, dall der Kern-
text des Buches ,Signatur, Ereignis, Kontext“ lingst auch im deut-
schen Sprachraum wirksam wurde. Der Text wurde 1972 in der fran-
zosischen Ausgabe von , Randgiinge der Philosophie® publiziert und
dann mit der Ubersetzung dieses Buches ins Deutsche iibernom-
men. (Randgénge der Philosophie, Wien: Passagen Verlag 1988). Zu-
sammen mit den anderen in Limited Inc versammelten Texten wird
er nun noch einmal in anderer Perspektive seine Wirkung entfal-
ten. Denn die Prisentation in einem polemischen Kontext erleich-
tert sicher seine Lektiire, indem sie die philosophiehistorischen und
institutionellen Referenzen bereitstellt, die bei einer isolierten Lek-
tiire fehlen. Zugleich wird deutlich, wie weit sich die Argumenta-
tionen Derridas von ihrem AnlaB 16sen, um sich zu einer eigen-
stindigen Entfaltung der Kernthemen und wichtigsten Begriffe der
Dekonstruktion zu entwickeln. Vielleicht nirgendwo sonst wird der
immer durch gewollte oder ungewollte MiBiverstindnisse gefahr-
dete Begriff der Schrift so gut nachvollziehbar aus einem philoso-
phischen Standarddiskurs entwickelt wie hier. Die Referenz auf
Condillac gibt dem Schriftbegriff eine philosophiegeschichtliche
Basis, indem sie die Eigenheiten des Schriftbegriffs als von Con-
dillac benannte Eigenschaften zeigt, um dann in einer dekon-
struktiven Bewegung die darin enthaltenen Mdoglichkeiten eines
nicht mehr metaphysischen Verstindnisses von Signifikation zu er-
arbeiten.
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Die Verleihung des Frankfurter Theodor W. Adorno-Preises 2001
an Jacques Derrida markiert hoffentlich einen Einschnitt in der
deutschsprachigen Rezeption des Werkes Derridas. Trotz weltweit
unzihliger auch akademischer Anerkennungen fiir Derrida lehnt
der mainstream der institutionelle Philosophie im deutschen Sprach-
raum das Werk Derridas bis heute ab. Aber auch manche seiner Ver-
teidiger tun ihm durch ihr esoterisches Auftreten keinen Gefallen
und helfen dem Verstindnis seiner Philosophie leider nicht.

Mein Wunsch ist, da} das jetzt nach fast 10-jihriger Ubersetzungs-
geschichte vorgelegte Buch Limited Inc dazu beitrdgt, daB nun im
deutschen Sprachraum eine sachlichere Phase der Beschiftigung mit
der Arbeit Jacques Derridas einsetzt, die zu einem angemessenen
Verstdndnis des nach meiner Ansicht bedeutendsten philosophischen
Denkens unserer Zeit fiihrt.

Peter Engelmann
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Signatur Ereignis Kontext

»Der Einfachheit zuliebe beschrinken wir uns
weiterhin auf gesprochene AuBerungen.“

Austin, How to do things with Words
(dt. Bearbeitung von Eike von Savigny, S. 130)

Ist es denn sicher, dall dem Wort Kommunikation [communication)®
ein einzelner, eindeutiger, streng beherrschbarer und tibermittelba-
rer: kommunizierbarer Begriff entspricht? Einer seltsamen Diskursfi-
gur [figure de discours] zufolge muB man sich doch zunichst fragen,
ob das Wort oder der Signifikant , communication” einen bestimmten
Inhalt, einen identifizierbaren Sinn, einen beschreibbaren Wert mit-
teilt [communique?]. Aber schon um diese Frage zu artikulieren und
vorzubringen, war es notig, auf den Sinn des Wortes Kommunikation
vorzugreifen: Ich mufite im voraus die Kommunikation als das Vehi-
kel, den Transport oder den Durchgangsort eines Sinns oder eines
einzigen Sinns bestimmen. Wenn Kommunikation mehrere Bedeu-
tungen [sens] hitte und wenn eine solche Pluralitiit sich nicht redu-
zieren lieBle, wére es nicht gerechtfertigt, auf Anhieb die Kommuni-
kation als die Ubermittlung eines Sinns zu definieren, wenn wir iiber-
haupt in der Lage wiren, uns iiber jedes dieser Worter (Ubermitt-
lung, Sinn und so weiter) zu verstindigen. Nun erdffnet aber das
Wort Kommunikation, das wir zunichst als Wort nicht vernachlissi-
gen und als polysemisches Wort nicht einengen diirfen, ein semanti-
sches Feld, welches gerade eben nicht auf die Semantik, auf die Semio-
tik, und noch weniger auf die Linguistik beschrinkt ist. Zum semanti-
schen Feld des Wortes Kommunikation gehort, dal es auch nicht-se-
mantische Bewegungen bezeichnet. Ein zumindest provisorischer
Riickgriff auf die gewohnliche Sprache [langage ordinaire] und auf
die Mehrdeutigkeiten der natiirlichen Sprache [langue naturelle] lehrt
uns, dall man beispielsweise eine Bewegung kommunizieren kann oder
daB eine Erschiitterung, ein Schock, eine Verschiebung einer Kraft
kommuniziert - das heiBit fortgepflanzt, tibertragen - werden kann.
Man sagt auch, dafl verschiedene oder voneinander entfernte Orte
durch diesen Durchgang oder jene Offnung miteinander kommu-
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nizieren konnen. Was hier also passiert, was tibermittelt, kommuni-
ziert wird, sind nicht Sinn- oder Bedeutungsphinomene [ phénoménes
de sens ou de signification]. In diesem Fall hat man es weder mit einem
semantischen oder begrifflichen Inhalt, noch mit einem semiotischen
Vorgang zu tun, und schon gar nicht mit einem sprachlichen Aus-
tausch.

Dennoch werden wir nicht sagen, daf} dieser nicht-semiotische Sinn
des Wortes Kommunikation, wie er in der gewohnlichen Sprache [lan-
gage ordinaire], in einer oder in den sogenannten natiirlichen Spra-
chen [langues], am Werk ist, den eigentlichen [propre] oder urspriingli-
chen [primitif] Sinn bildet und daB daher der semantische, semiotische
oder sprachliche Sinn einer Ableitung, Erweiterung oder Redukti-
on entspricht, einer metaphorischen Verschiebung. Wir werden nicht
sagen, wie man versucht sein konnte, dal die semio-linguistische
Kommunikation sich more metaphorico ,Kommunikation*“ betitelt, weil
sie, in Analogie zur ,physischen® oder , wirklichen“ Kommunikati-
on, etwas den Durchgang erlaubt, transportiert, iibermittelt, zu et-
was den Zugang erdffnet.

Das werden wir nicht sagen:

1) weil der Wert des eigentlichen Sinns problematischer denn je er-
scheint,

2) weil der Wert der Verschiebung, des Transports und so weiter
eben gerade fiir den Begriff der Metapher konstitutiv ist, durch den
man vorgdbe, die semantische Verschiebung zu verstehen, die sich
von der Kommunikation als nicht semio-linguistischem Phidnomen
zur Kommunikation als semio-linguistischem Phinomen vollzieht.

(Ich merke hier in Klammern an, daB es sich bei dieser Mitteilung
[communication] bereits um das Problem der Polysemie und der Kom-
munikation, der Dissemination - die ich der Polysemie entgegenset-
zen werde - und der Kommunikation handelt. In Kiirze wird sich
ein gewisser Schriftbegriff einschalten miissen, um sich selbst und
vielleicht auch die Problematik umzuformen.)

Daf} das Feld der Mehrdeutigkeiten des Wortes , Kommunikation®
sich massiv durch die Grenzen reduzieren liBt, die man Kontext nennt,
scheint sich von selbst zu verstehen (und ich kiindige in Klammern
auch noch an, daB es sich in dieser Mitteilung [communication] hier
um das Kontextproblem und um die Frage handeln wird, festzustel-
len, wie es um die Schrift beziiglich des Kontextes im allgemeinen
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steht). Bei einem Kolloquium tiber Philosophie in franzisischer Sprache
[langue] zum Beispiel scheint ein konventioneller Kontext, der von
einer Art implizitem Konsensus erzeugt wird, aber strukturell vage
bleibt, vorzuschreiben, dal man , Mitteilungen® [ communications] tiber
die Kommunikation vorlegt, Mitteilungen [communications] in dis-
kursiver Form, kolloquiale, miindliche Mitteilungen [ communications),
die dazu bestimmt sind, verstanden zu werden und Dialoge im Ho-
rizont einer Verstandlichkeit und einer Wahrheit des Sinns in Gang
zu setzen oder fortzufiihren, sodal schlieBlich zu Recht eine allge-
meine Ubereinstimmung hergestellt werden kann. Diese Mitteilun-
gen [communications] sollten im Element einer bestimmten ,,natiirli-
chen* Sprache [langue], die man Franzosisch nennt und gewisse sehr
spezielle Verwendungen des Wortes Kommunikation vorschreibt, ge-
macht werden. Vor allem sollte der Gegenstand dieser Mitteilungen
[ communications] vorrangig oder vorzugsweise im Umfeld der Kom-
munikation als Diskurs oder jedenfalls als Bedeutung [signification]
gestaltet sein. Ohne alle Implikationen und die ganze Struktur eines
,Ereignisses“ wie diesem hier auszuschopfen, das eine sehr lange,
vorhergehende Analyse verdienen wiirde, scheint die eben erwihn-
te Anforderung offenkundig; und, falls man daran zweifeln sollte,
miifte man nur unser Programm konsultieren, um sich dessen zu
vergewissern.

Aber sind denn die Anforderungen eines Kontextes jemals absolut
bestimmbar? Dies ist im Grunde die allgemeinste Frage, die ich aus-
zuarbeiten versuchen mochte. Gibt es einen strengen und wissen-
schaftlichen Kontextbegriff? Verbergen sich in der Auffassung von
Kontext nicht hinter einer gewissen Verwirrung sehr bestimmte phi-
losophische Voraus-Setzungen [pré-suppositions]? Ich méchte, um es
gleich moglichst kurz zu sagen, zeigen, warum ein Kontext niemals
absolut bestimmbar ist oder vielmehr, inwiefern seine Bestimmung
niemals gesichert oder gesittigt ist. Diese strukturelle Ungesittigtheit
hitte eine doppelte Wirkung:

1) das theoretische Ungeniigen des geldufigen Kontextbegriffs (sprach-
lich oder nicht sprachlich), wie er in zahlreichen Forschungsgebie-
ten anerkannt wird, mit all den Begriffen, mit denen er systematisch
verbunden wird, deutlich zu machen;

2) eine gewisse Verallgemeinerung und eine gewisse Verschiebung
des Schriftbegriffs notwendig zu machen. Dieser wire von nun an
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nicht mehr in der Kategorie der Kommunikation mit einbegriffen,
zumindest wenn man sie im eingeschrinkten Sinn als Sinntibermitt-
lung versteht. Umgekehrt werden im allgemeinen Feld der so defi-
nierten Schrift die Wirkungen der semantischen Kommunikation
als besondere, sekundire, eingeschriebene, supplementire Wirkun-
gen bestimmt werden kénnen.

Schrift und Telekommunikation

Wenn man die Auffassung von Schrift in ihrer gdngigen Bedeutung
lacception] tibernimmt - was vor allem nicht unschuldig, urspriing-
lich oder natiirlich [primitive] heifien soll -, mufl man sie wohl als ein
Kommunikationsmittel sehen. Man muB in ihr sogar ein michtiges
Kommunikationsmittel erkennen, welches das Feld der miindlichen
oder gestischen Kommunikation sehr weit, wenn nicht unendlich,
ausdehnt. Das ist gewissermaBen eine banale Evidenz, man kann sich
leicht darauf einigen. Ich werde nicht all die Arten dieser Ausdeh-
nung in Zeit und Raum beschreiben. Ich werde mich jedoch bei die-
sem Wert der Ausdehnung aufhalten, auf die ich soeben rekurrierte.
Zu sagen, daB die Schrift das Feld und die Fahigkeiten einer spre-
chenden oder gestischen Kommunikation ausdehnt, bedeutet das
nicht, eine Art homogenen Raum der Kommunikation vorauszuset-
zen? Die Reichweite der Stimme oder der Geste wiirde dort sicher-
lich auf eine faktische Grenze stoflen, eine empirische Schranke in
der Form von Raum und Zeit; und die Schrift wiirde in derselben
Zeit, in demselben Raum die Grenzen erweitern und dasselbe Feld
einer sehr groen Reichweite 6ffnen. Der Sinn, der Inhalt der se-
mantischen Botschaft wiirde durch unterschiedliche Mittel, technisch
starkere Vermittlungen, iiber eine sehr viel gréfere Entfernung hin-
weg iibertragen, kommuniziert werden, jedoch in einem zutiefst kon-
tinuierlichen und sich selbst gleichen Umfeld, in einem homogenen
Element, durch welches die Einheit, die Integritit des Sinns nicht
wesentlich in Mitleidenschaft gezogen wiirde. Jede Beeintrachtigung
wdre hier akzidentell.

Das System dieser Interpretation (welches auch in gewisser Weise
das System der Interpretation oder jedenfalls einer gesamten Interpre-
tation der Hermeneutik ist), obwohl es gelidufig oder soweit wie eben
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der gesunde Menschenverstand geldufig ist, ist in der gesamten Ge-
schichte der Philosophie reprisentiert worden. Es ist sogar, wie ich
behaupte, im Grunde die eigentlich philosophische Interpretation
der Schrift. Ich werde nur ein Beispiel dafiir erwdhnen, glaube aber
nicht, daBl man in der ganzen Geschichte der Philosophie als solcher
ein einziges Gegenbeispiel finden kann, eine einzige Analyse, die
jener wesentlich widerspricht, die Condillac, in enger Anlehnung
an Warburton, in seinem Versuch iiber den Ursprung der menschlichen
Erkenntnisse’ vorlegt. Ich habe dieses Beispiel gewihlt, weil eine expli-
zite Reflexion tiber den Ursprung und die Funktion des Geschriebe-
nen (diese Ausdriicklichkeit findet man nicht in jeder Philosophie,
und man miiite nach den Bedingungen ihres Hervortretens oder
ihrer Verdunkelung fragen) hier in einem philosophischen Diskurs
angestellt wird, der in diesem Fall wie alle Philosophie die Einfach-
heit des Ursprungs, die Kontinuitit jeder Ableitung, jeder Produk-
tion und Analyse und die Homogenitit aller Ordnungen voraussetzt.
Die Analogie ist ein Hauptbegriff im Denken Condillacs. Ich habe
dieses Beispiel auch gewdhlt, weil die Analyse, die den Ursprung
und die Funktion der Schrift ,zuriickverfolgt®, gewissermallen un-
kritisch unter die Autoritdit der Kategorie der Kommunikation* gestellt ist.
Wenn die Menschen schreiben, so 1. weil sie etwas zu kommunizie-
ren haben; 2. weil das, was sie zu kommunizieren haben, ihr ,,Den-
ken®, ihre ,Ideen®, ihre Vorstellungen [représentations] sind. Das vor-
stellende Denken [la pensée représentative] geht der Kommunikation
voran und leitet die Kommunikation, die die ,Idee“ und den be-
zeichneten Inhalt transportiert; 3. weil die Menschen schon in der
Lage sind, zu kommunizieren und sich gegenseitig ihre Gedanken
mitzuteilen, wenn sie auf kontinuierliche Art und Weise das Kom-
munikationsmittel erfinden, das die Schrift ist. Hier eine Passage
des Kapitels XIII des zweiten Teils (,, Uber die Sprache [langage] und
iiber die Methode®), erste Sektion (,Uber den Ursprung und das
Fortschreiten der Sprache®) [Die Schrift ist demzufolge eine Moda-
litidt der Sprache [langage] und markiert einen kontinuierlichen Fort-
schritt in einer ihrem Wesen nach sprachlichen Kommunikation],
Kapitel XI1I, ,Uber die Schrift“: ,Nachdem die Menschen in der
Lage waren, einander ihre Gedanken durch Laute mitzuteilen
[ communiquer], empfanden sie die Notwendigkeit, sich neue Zeichen
[signes] auszudenken, um sie fortbestehen zu lassen und sie abwesen-
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den Personen zur Kenntnis zu bringen.“® (Ich hebe diesen Wert der
Abwesenheit hervor, die, bei neuerlicher Befragung, einen gewissen
Bruch in der Homogenitit des Systems herbeifiihren kénnte). So-
bald die Menschen bereits in der Lage sind, ,ihre Gedanken mitzu-
teilen“ und dies durch Laute zu tun (was nach Condillac eine zweite
Etappe darstellt, in der die artikulierte Sprache [langage articule] die
Sprache der Gebirden [langage d’action?], ,supplementiert®, was das
einzige und grundlegende Prinzip jeder Sprache [langage] darstellt),
folgen die Geburt und der Fortschritt der Schrift einer direkten,
einfachen und kontinuierlichen Linie. Die Geschichte der Schrift
wird sich nach einem Gesetz mechanischer Okonomie richten: so-
viel Raum und Zeit wie nur irgend moglich durch die bequemste
Abkiirzung gewinnen; sie wird niemals die geringste Wirkung auf
die Struktur und den Inhalt des Sinns (der Ideen) ausiiben, die sie
transportieren muf}. Derselbe Inhalt, zuvor durch Gesten und Laute
mitgeteilt [communiqué], wird von da an durch die Schrift tibermit-
telt und nacheinander durch unterschiedliche Notationsmodi, von
der Bilderschrift iiber die hieroglyphische Schrift der Agypter und
die ideographische Schrift der Chinesen bis zur alphabetischen
Schrift. Condillac fihrt fort:

Die Imagination stellte ihnen nun die gleichen Bilder vor, die sie bereits durch Hand-
lungen und Worte ausgedriickt hatten, und die die Sprache [langage] von Anfang
an figiirlich und metaphorisch gestaltet hatten. Es war daher das natiirlichste Mittel,
die Bilder der Dinge zu zeichnen. Um die Idee von einem Menschen oder von einem
Pferd auszudriicken, stellte man die Gestalt des einen oder des anderen dar, und der
erste Versuch einer Schrift war nur einfache Malerei [Hervorhebungen von mir,

J.D.17

Der reprisentative Charakter der schriftlichen Kommunikation - die
Schrift als Bild, Reproduktion, Imitation ihres Inhalts - wird der
gleichbleibende Zug aller kiinftigen Fortschritte sein. Der Begriff
der Reprdsentation ist hier nicht von jenen der Kommunikation und
des Ausdrucks zu trennen, die ich in Condillacs Text hervorgehoben
habe. Die Reprisentation wird zwar komplizierter, wird zusétzliche
Relais und Abstufungen erhalten, sie wird zur Représentation der
Reprisentation in der hieroglyphischen, ideographischen, dann pho-
netisch-alphabetischen Schrift werden, aber die reprisentative Struk-
tur, die den ersten Grad der expressiven Kommunikation kennzeich-
net, der Zusammenhang Idee/Zeichen [signe], wird niemals aufge-
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hoben oder umgewandelt werden. Als Condillac die Geschichte der
Schriftarten und ihre kontinuierliche Ableitung aus einer gemein-
samen Wurzel beschreibt, die niemals verschoben wird und die eine
Art Gemeinschaft analogischer Teilnahme aller Schriften herbei-
fiihrt, schlieBt er folgendermaBen (es ist, wie fast das ganze Kapitel,
praktisch ein Zitat von Warburton):

Dies ist die Geschichte der Schrift im allgemeinen, die vom Zustand der Malerei bis
zu dem des Buchstabens in einer einfachen Stufenfolge verlduft; denn die Buchstaben
stellen die leizten Schritte dar, welche nach den chinesischen Zeichen [marque] noch
zu tun sind, welche einerseits an der Art der dgyptischen Hieroglyphen und ande-
rerseits an den Buchstaben teilhaben, genauso wie die Hieroglyphen an den mexi-
kanischen Malereien und an den chinesischen Schriftzeichen teilhatten. Diese Schrift-
zeichen sind unserer Schrift so verwandt, dal ein Alphabet einfach die verwirrende
Anzahl vermindert, und deren knappe Kurzfassung darstellt.’®

Nachdem wir dieses Motiv einer 6konomischen, homogenen und mecha-
nischen Reduktion hervorgehoben haben, kehren wir nun zu dieser
Auffassung von Abwesenheit zurtick, die ich im Text von Condillac
ebenfalls kennzeichnete. Wie ist sie dort bestimmt?

1) Sie ist zundchst die Abwesenheit des Empfiangers. Man schreibt,
um Abwesenden etwas mitzuteilen. Die Abwesenheit des Senders,
des Empfingers, vom Zeichen [marquel, das er hinterliBt, das sich
von ihm abl6st und iiber seine Gegenwart hinaus und jenseits der
gegenwirtigen Aktualitit seines Sagen-Wollens, ja sogar iiber sein
Leben selbst hinaus weiterwirkt, diese Abwesenheit, die dennoch zur
Struktur jeder Schrift - und, wie ich weiter unten hinzufiigen wer-
de, jeder Sprache [langage] im allgemeinen - gehort, diese Abwesen-
heit wird von Condillac nicht untersucht.

2) Die Abwesenheit, von der Condillac spricht, ist in der klassisch-
sten Art und Weise als fortgesetzte Modifikation und fortschreiten-
de Entkriftung der Anwesenheit bestimmt. Die Reprisentation supple-
mentiert in der Regel die Anwesenheit. Indem sie aber alle Momente
der Erfahrung, soweit sie mit der Zeichengebung zu tun hat, ver-
kniipft (,Supplementieren® [, suppléer] ist einer der entscheidend-
sten und hiufigsten operativen Begriffe, die Condillac im Essai ein-
setzt)?, wird dieser Vorgang der Supplementierung [supplémentation]
nicht als Unterbrechung der Anwesenheit, sondern als fortgesetzte,
homogene Wiederherstellung und Modifikation der Anwesenheit
in der Reprasentation dargestellt.
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