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VORWORT

Nein, nicht noch ein ,,Beiwerk“ zwischen den Deckeln dieses Buches, nicht
noch ein Reden tiber das Reden iiber die Wahrheit in der Malerei.

Natiirlich verlockt es mich, das Privileg eines Herausgebers zu nutzen,
auszunutzen, dem Text ein weiteres Beiwerk anzuschlieBen. Es lockt, den
vielen Signaturen eine weitere Signatur, den vielen Ubersetzungen eine wei-
tere Ubersetzung hinzuzufiigen.

Der Text ist nicht abschlieBbar, er kann fortgeschrieben werden, er wird
fortgeschrieben, das macht ihn zum Text. Der Autor schreibt den Text fort,
und der Leser tut es auch. Zum Autor kommt der Herausgeber hinzu, und
zu ihm konnte ein weiterer Herausgeber hinzukommen und zu diesem
wieder ein anderer. Der Ubersetzer schreibt den Text fort, und der
Bearbeiter der Ubersetzung tut es ebenso. Die Grenzen des Buches sind
nicht die Grenzen des Textes.

Der Text mag keine Grenzen haben, aber das Buch hat Grenzen. Das
Wissen um die Grenzenlosigkeit des Textes verschiebt vielleicht die Grenzen
des Buches, aber es hebt sie nicht auf, allenfalls weist es auf sie hin. -

Nein, kein ,Beiwerk® mehr zum Text zwischen den Deckeln dieses
Buches. Kein Wort mehr zur Wahrheit in der Malerei, kein Wort zur Wahr-
heit in den Biichern, ein paar Worte allenfalls zur Wahrheit der Entstehung
dieses Buches.

Es ist ein eigenartiges Gefiihl, wenn sich ein Projekt, das man seit sieben

Jahren verfolgt, endlich seinem AbschluB nihert. Kein anderes Buch des
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Passagen Verlages hat eine so komplizierte Editionsgeschichte wie Die
Wahrheit in der Malerei, kein geplanter und angekiindigter Erscheinungs-
termin eines Buches muBte so oft verschoben werden.

Als ich nachforschte, warum es noch keine Ubersetzung von Jacques Der-
ridas Buch Die Wahrheit in der Malerei gab, erfuhr ich, da ein anderer
deutschsprachiger Verlag das Buch iibersetzen und herausbringen wollte,
aber das Projekt dann zuriickgelegt hat. Glicklicherweise stand ich, als ich
dies hoérte, am Anfang meiner Herausgebertitigkeit, sonst hitten mich
meine Erfahrungen vielleicht von diesem Projekt abgeschreckt. So aber
erwarb ich die Rechte fiir die deutsche Ubersetzung, suchte einen Uber-
setzer, brachte ihn fiir die Ubersetzungskontrolle mit dem Autor zusammen
und glaubte, daB das Buch in spitestens zwei Jahren erscheinen kénnte. Wie
man weil, war das ein schwerer Irrtum.

Ich hatte die enormen Probleme unterschitzt, die die Ubersetzung eines
Autors aufwirft, der die Ubersetzung selbst thematisiert und die Erkennt-
nisse daraus in seine Schreibweise einbringt. AuBerdem erfordert die Uber-
setzung dieses und anderer Biicher Derridas nicht einfach nur Kenntnis der
Ausgangs- und der Zielsprache, sondern ein umfangreiches Wissen auf dem
Gebiet der Philosophie.

Auch wenn Jacques Derrida dem Ubersetzer und den Bearbeitern der
Ubersetzung fiir Riickfragen und Klirungen wihrend der ganzen Zeit der
Entstehung der deutschen Ubersetzung immer zur Verfiigung stand, muBten
in der Zielsprache immer wieder Entscheidungen getroffen werden, die letzt-
lich der Ubersetzer zu verantworten hat. Die ohnehin schwierige Situation
wurde noch einmal dadurch komplizierter, daB es unter den Ubersetzern der
Biicher Derridas keine Einigkeit iiber die beste Ubersetzungsstrategie, ja
nicht einmal Einigkeit Giber die im Deutschen zu verwendende Terminologie
gibt.

Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum es sieben Jahre statt
zwei Jahren gedauert hat, bis die Wahrheit in der Malerei auf deutsch
erscheinen konnte. Dabei bestand mit Jacques Derrida immer Einigkeit dar-
iiber, daB man sich die Zeit nehmen miisse, die fiir die Ubersetzung und fiir
die Kontrolle und Korrektur der Ubersetzung nétig ist. Auch heute wissen
alle an diesem Projekt Beteiligten, daB man mit zehn weiteren Jahren, die
man fiir die Arbeit an der Ubersetzung zur Verfiigung hiitte, vielleicht ein

noch besseres Resultat erzielen kénnte. Zugleich meinen aber alle, daB ein
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Stand der Ubersetzung erreicht ist, der jetzt eine Publikation des Ergeb-
nisses gestattet.

Aus der Andeutung der Ubersetzungsprobleme wird deutlich, warum ich
dieses Vorwort nicht schlieBen méchte, ohne Michael Wetzel, Dagmar
Travner und Waltraud Moritz fiir die Miihe und ihren Einsatz bei der Reali-
sierung dieses Projektes Dank zu sagen. Aber auch Jacques Derrida, der sich
wie kaum ein anderer Autor um die Ubersetzung seiner Blicher kiimmert,
muB hier fiir seine hilfreiche und geduldige Begleitung der Arbeit an der
Ubersetzung Dank gesagt werden.

Wenn man sieben Jahre an einem Projekt arbeitet, ist nicht nur der Uber-
setzungsaufwand hoch. Wir haben in der langen Zeit der Arbeit an diesem
Buch nicht nur viel ermunternden Zuspruch, sondern auch praktische Hilfe
erhalten, fir die ich an dieser Stelle danken méchte. Neben den Institu-
tionen, die das Buch geférdert haben, méchte ich das persénliche Engage-
ment von Heinz Fischer und Rudolf Scholten besonders hervorheben, ohne
deren Unterstiitzung wir die zur Realisierung des Buches nétigen finan-

ziellen Mittel nicht bekommen hitten.

Peter Engelmann
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PASSE-PARTOUT"

Jemand kommt, nicht ich, und erklért: ,Ich interessiere mich fiir das Idiom
in der Malerei.“ (’idiome en peinture)

Verstehen Sie: derjenige, der spricht, ist unerschiitterlich, er ist wihrend des
Ablaufes seines Satzes unbeweglich und darauf bedacht geblieben, sich jeder
Geste zu enthalten. Dort, wo Sie eine solche vielleicht erwartet hitten, in der
Nihe des Kopfes und bei diesen oder jenen Worten — zum Beispiel ,in der
Malerei“ —, wird er nicht das Doppelhikchen der Anfithrungszeichen mimisch
zum Ausdruck gebracht haben, wird er nicht eine Schrift mit den Fingern in
die Luft gemalt haben. Er kommt nur und kiindigt IThnen an: ,Ich interessiere
mich fiir das Idiom in der Malerei.“

So wie er kommt und gerade angekommen ist, fehlt es am Rahmen, ver-
laufen die Rander des Kontextes. Nicht daB Sie nichts verstehen, aber was will
er genau sagen?

DaB er sich fiir das Idiom ,,en peinture” interessiert, fiir das Idiom selbst, um
seiner selbst willen, ,jin der Malerei“ (ein Ausdruck, der selbst duBerst idioma-
tisch? ist, aber was ist ein Idiom?)?

DaB er sich fiir den idiomatischen Ausdruck selbst interessiert, fiir die
Worter ,,in der Malerei“? fiir die Worter in der Malerei oder fiir die Worter ,,in
der Malerei“? Oder fiir die Worte ,,,in der Malerei‘“?

DaB ersich fiir das Idiom in der Malerei interessiert, iibersetzen Sie: fiir das,
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was im Bereich der Malerei Idiom, idiomatischer Zug oder Stil ist (einzigartig,
eigen, unnachahmlich), oder vielmehr — als andere mdgliche Ubersetzung —
fiir die irreduzible Einzigartigkeit oder Besonderheit der bildlichen Kunst,
dieser ,Sprache” (langage), welche die Malerei wire, und so weiter?

Woraus sich wenigstens, wenn Sie richtig zihlen, vier Hypothesen ergeben,
aber jede teilt sich durch Aufpfropfung (greffe) und Ubertragung (contamina-
tion) aller anderen, und Sie werden mit dem Ubersetzen nie zu Ende kommen.

Ich auch nicht.

Und wenn Sie sich in diesem Zusammenhang ein wenig gedulden wollten,
so wiirden Sie erfahren, daB} ich die Situation nicht beherrschen, sie weder
iibersetzen noch beschreiben kann. Restlos kann ich das, was dort passiert,
nicht berichten, erzihlen oder schildern, aussprechen oder mimisch zum Aus-
druck bringen, das heiBt einer Lektiire oder Formalisierung tiberfiihren. In der
formalisierenden Okonomie meines Berichts (relation), der jedesmal durch
irgendein Supplement iiberladen wird, miiite ich immer wieder die Unent-
schiedenheit, die ich darin reduzieren mochte, aufrechterhalten, reprodu-
zieren, wieder entstehen lassen. Alles wird letzten Endes passieren, als ob ich
soeben gesagt hitte: ,Ich interessiere mich fiir das Idiom in der Malerei.“

Und sollte ich es jetzt mehrmals schreiben, indem ich den Text mit Anfiih-
rungszeichen, mit Anfiihrungszeichen zwischen Anfiihrungszeichen, mit Kur-
sivdruck, mit eckigen Klammern, mit piktographischen Gesten iiberlade,
sollte ich die Verfeinerungen der Zeichensetzung (ponctuation) in allen Codes
vervielfdltigen, so wette ich, daB am Ende der anfingliche Riickstand wieder-
kehren wird. Er wird eine geteilte Erste Ursache (Premier Moteur) in Bewegung
gesetzt haben.

Und nun lasse ich Sie allein mit jemandem — ich bin es nicht —, der kommt

und erklirt: ,Ich interessiere mich fiir das Idiom in der Malerei.“

La vérité en peinture, die Wahrheit in der Malerei, dieser Ausdruck tragt die
Signatur Cézannes. Dies ist ein Ausspruch Cézannes.

Widerklingend im Titel eines Buches, klingt das nun wie eine Schuldigkeit
(dix).

Unm sie folglich Cézanne zu erweisen und zuvor Damisch, der ihn vor mir
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zitiert,* gestehe ich die Schuld ein. Ich muB es (je le dois). Damit der Zug (trait)?
auf den Berechtigten zuriickgeht.

Aber die Wahrheit in der Malerei wurde schon geschuldet (se devait).

Cézanne hatte versprochen, sie zu erfiillen: ICH SCHULDE IHNEN DIE
WAHRHEIT IN DER MALEREI, UND ICH WERDE SIE IHNEN SAGEN
(an Emile Bernard, 23. Oktober 1905).

Eine befremdliche Aussage. Derjenige, der spricht, ist ein Maler. Er spricht,
er schreibt vielmehr, es ist ein Brief, und dieses ,bon mot“ schreibt sich
leichter, als daB es sich spricht. Er schreibt, in einer Sprache, die nichts zeigt.
Er 148t nichts sehen, beschreibt nichts und stellt noch weniger dar. Der Satz
wirkt keineswegs auf die Art und Weise des Konstatierens (constat), er sagt
nichts, was auBlerhalb des Ereignisses existierte, das er konstituiert, aber er
verpflichtet den Unterzeichner durch eine Aussage, die die Theoretiker der
Sprechakte hier ,,performativ nennen wiirden, genauer performativ von der
Art, die sie ,,Versprechen“ nennen.* Ich leihe mir von ihnen fiir den Augenblick
nur anndhernde Erleichterungen, Titel fiir Probleme, ohne zu wissen, ob es
welche gibt, reine ,Konstativa® und ,,Performativa“.

Was macht Cézanne? Er schreibt, was er sagen kénnte, aber durch ein
Sagen, das nichts konstatiert. Das ,ich schulde ihnen“ selbst, das eine de-
skriptive Referenz zur Folge haben kénnte (ich sage, ich weiB, ich sehe, daB ich
Thnen schulde), bindet sich an ein Eingestdindnis von Schuld, das zumindest
verpflichtet, insofern es beschreibt: es unterschreibt.

Das Versprechen Cézannes, desjenigen, dessen Signatur man mit einem
bestimmten Typ von Ereignis in der Geschichte der Malerei verbindet und
dem mehr als ein Ereignis in der Folge verpflichtet ist, dieses Versprechen ist
einzigartig. Seine Performanz verspricht nicht buchstiblich, im konstativen
Sinne zu sagen, sondern vielmehr zu ,tun“. Sie verspricht ein anderes ,,Perfor-
mativ“, und der Inhalt des Versprechens ist, ebenso wie seine Form, durch die
Méglichkeit dieses anderen bestimmt. Die performative Supplementaritit
offnet sich folglich ins Unendliche. Ohne deskriptive oder ,konstative® Refe-

renz macht das Versprechen ein Ereignis aus (es ,macht®, indem es aussagt),

*) Acht Thesen fiir (oder gegen?) eine Semiologie der Malerei, in: Macula 2, 1977. Von
Damisch iibernehme ich sogar das Wort ,,Ausspruch® (,,. . . dem Ausspruch gemiB, der
absichtlich doppeldeutigen Aussage Cézannes . ..%), wenngleich ich ihn nicht beim
Wort nehme, denn es bleibt immer ein Vorbehalt, was hier die Grenzen der Absicht-
lichkeit betrifft.

17



vorausgesetzt, daB} ein gewisser konventioneller Rahmen, anders gesagt ein
durch performative Fiktion gekennzeichneter Kontext, es seiner Moglichkeit
versichert. Das Versprechen macht infolgedessen nicht ein Ereignis aus wie
jeder ,,Sprachakt“: als Supplement des Aktes, das es ist oder den es konstituiert,
»produziert” es ein einzigartiges Ereignis, das von der performativen Struktur
der Aussage abhingt — es handelt sich um ein Versprechen. Aber als weiteres
Supplement ist der Gegenstand dieses Versprechens, das Versprochene des
Versprechens, ein anderes Performativ, ein ,Sagen, das gut und gern — wir
wissen es noch nicht — ein ,,Malen“ sein kdnnte, das nichts sagt noch beschreibt
und so weiter.

Eine der Bedingungen fiir die Performanz eines solchen Ereignisses, fiir die
Entfesselung seiner Fesseln, wire, den klassischen Theoretikern der Sprechakte
zufolge, daBl Cézanne etwas besagen wollte und daBl man es verstehen kénnte.
Diese Bedingung wiirde einen Teil der Fiktion ausmachen, anders gesprochen
der Gesamtheit konventioneller Protokolle, in dem Moment, wo ein Emile
Bernard sich anschickt, einen Brief zu entsiegeln.

Nehmen wir an, daB ich dieses Buch geschrieben habe, um zu erfahren, ob
diese Bedingung jemals erfiillt werden kann, ob es liberhaupt einen Sinn hat,
sie zu bestimmen — was dann zu erfahren bleibt.

Hat die Theorie der Sprechakte ihre Entsprechung in der Malerei? Ist sie in
der Malerei verstandlich?

Da sie sich stindig und notwendigerweise auf die Werte der Intention, der
Wabhrheit und der Aufrichtigkeit beruft, muB ein absolutes Protokoll sogleich
einen Kniff der folgenden ersten Frage ausmachen: Was muB (doit) die Wahr-
heit sein, um geschuldet (due) zu werden, sogar um wiedergegeben (rendue) zu
werden? In der Malerei? Und wenn sie in der Malerei darauf beruhte, wieder-
zugeben (rendre), was will man besagen, wenn man verspricht, sie selbst als
eine Schuldigkeit (d#) oder eine Gegengabe (rendu) wiederzugeben?

Was heiflt wiedergeben?

Was ist daran Restitution?> Und in der Malerei?

Offnen wir den Brief, nach Emile Bernard. ,,Die Wahrheit in der Malerei®
wire also ein Strich/Zug/Einfall (¢traif) Cézannes.

Er hitte ihn signiert, wie man einen geistvollen Einfall (¢rait d’esprit) si-
gniert. Woran erkennt man das?

Zunichst daran, daB das FEreignis, das doppelte, doppelt ungewisse

Ereignis, sich zusammenzieht (se contracte) und erst in dem Augenblick einen
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Vertrag mit sich selbst schlieBt (contracte), wo die Einzigartigkeit des Zugs sich
teilt, um sich mit dem Spiel, dem Zufall und der Okonomie einer Sprache
(langue) zu verbinden. Wenn es, in aller Reinheit, das Idiom oder den Dialekt
gibe, so miBte man sie, am Werk, in diesem Zug Cézannes erkennen. Sie
allein wiren fihig, eine auch in der elliptischen Sparsamkeit einer natiirlichen
Sprache wirksame 6konomische Formalisierung zu gewihrleisten und soviele
Dinge mit so wenigen Worten zu sagen, soviel auch immer an Rest (leipsomena)
zuriickbleibt, um die Ellipse in ihrer Beschrinkung zu iiberborden und die
Okonomie spielen zu lassen, indem man sie ihrer Chance aussetzt.

Nehmen wir an, daB ich dieses Buch in seinen vier Takten (temps) versucht
habe um des Interesses — oder der Gunst (grace) — dieser Reste willen.

Rest — das Uniibersetzbare.

Nicht daB3 das Idiom ,,von der Wahrheit in der Malerei“ einfach untiber-
setzbar wire: ich meine das Idiom der Ausdrucksweise (locution), denn die
Anfithrungszeichen reichen nicht aus, um uns dessen zu versichern: Es kénnte
sich um das Idiom der Wahrheit in der Malerei handeln, um das, worauf sich
diese befremdliche Ausdrucksweise anscheinend beziehen kann, und was
bereits auf vielfaltige Weise darunter verstanden worden ist. Uniibersetzbar ist
diese Ausdrucksweise absolut nicht. In einer anderen Sprache, bei mehr
Raum, Zeit und Ausdauer, kénnten weitldufige Diskurse arbeitsame Annéhe-
rungen an sie vorbringen. Aber sie bleibt uniibersetzbar in ihrer 6konomi-
schen Performanz, in der Ellipse ihres Zugs/Einfalls (¢rait), dem Wort an
Wort, dem Wort fiir Wort oder Zug um Zug, in dem sie sich zusammenzieht:
ebensoviele Worter, Zeichen und Buchstaben, die gleiche Quantitit oder die
gleiche Verausgabung fiir den gleichen semantischen Inhalt, mit dem gleichen
Ertrag an Mehrwert. Das ist es, was mich interessiert, dieser ,,Gewinn® (intérét),b
wenn ich sage: ,Ich interessiere mich fiir das Idiom der Wahrheit in der
Malerei.“ (,,je m’intéresse a Uidiome de la vérité en peinture.)

Man kann jederzeit versuchen zu iibersetzen.

Was den Sinn anbelangt, welche relevanten Ziige soll man in einer Uberset-
zung darlegen, die keinen groBen Wert mehr auf padagogischen Aufwand
legt? Es sind wenigstens vier, angenommen — concesso non dato — daf die Ein-
heit eines jeden unangreifbar bleibt.

1. Das, was sich auf die Sache selbst bezieht. In Anbetracht des Vermégens
(pouvoir), das man der Malerei verliehen hat (unmittelbare Reproduktion oder

Restitution, Addquation und Transparenz, und so weiter), kann ,,la vérité en
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peinture® in der franzosischen Sprache, die keine Malerei ist, bedeuten und
verstanden werden als: die Wahrheit, die selbst, personlich, ohne Vermittlung,
unverbliimt, ohne Maske noch Schleier restituiert wird. Anders gesprochen,
die echte Wahrheit oder die Wahrheit der Wahrheit, die in ihrem Vermogen
der Restitution restituiert ist, die Wahrheit, die sich selbst geniigend gleicht,
um allem Irrtum, aller Illusion zu entkommen; und selbst aller Vorstellung —
die aber bereits geniigend geteilt ist, um sich zu gleichen, um zweimal zu pro-
duzieren oder zu erzeugen, entsprechend den beiden Genitiven: Wahrheit der
Wabhrheit und Wahrheit der Wahrheit.?

2. Das, was sich eben deshalb auf die addquate Vorstellung bezieht und zwar
in der Ordnung der Fiktion oder dem Relief ihres Bildnisses (effigie). In der
franzosischen Sprache — wenn es eine gibt, die eine sei und wenn dies nicht
eine Malerei ist — kann ,,la vérité en peinture” bedeuten und verstanden werden
als: die getreu, Zug um Zug in ihrem Portrait reprisentierte Wahrheit. Und
das kann vom Widerschein bis zur Allegorie reichen. Die Wahrheit ist dann als
das, was sie in der Malerei reprasentiert, nicht mehr sie selbst, sondern nur ihr
Doppelginger, so dhnlich er auch sei, und genau genommen anders in Anbe-
tracht der Ahnlichkeit. Immer noch Wahrheit der Wahrheit mit den beiden
Genitiven, aber diesmal hat der Wert der ijereinstimmung den der Enthiil-
lung beiseite geschoben (écarté). Die Malerei der Wahrheit kann ihrem Modell
addquat sein, indem sie es représentiert, sie manifestiert es aber nicht selbst,
indem sie es prasentiert. Aber da das Modell hier die Wahrheit ist, das heiBt
dieser Wert der Prisentation oder Reprisentation, der Enthiillung oder
Adiquation, 6ffnet der Zug Cézannes den Abgrund. (Heidegger benennt in
Der Ursprung des Kunstwerkes den ,,Ri8“*, der sich nicht allein {iber dem
Abgrund 6ffnet, sondern auch die gegeniiberliegenden Rénder zusammen-
hilt.)® Um den Ausspruch Cézannes zu verstehen, muB die Wahrheit (Prisen-
tation oder Reprisentation, Enthiillung oder Adiquation) ,,in der Malerei“
wiedergegeben werden, sei es durch Prisentation, sei es durch Repriasentation,
entsprechend den beiden Modellen der Wahrheit. Die Wahrheit, das Modell
des Malers, mul entsprechend den beiden Modellen der Wahrheit in der
Malerei wiedergegeben werden. Infolge dessen kann sich der unergriindliche
Ausdruck ,,Wahrheit der Wahrheit“, derjenige, der zu der Aussage fiihren wird,
daB die Wahrheit die Nicht-Wahrheit ist, mit sich selbst nach allen Arten von
Chiasmen iiberkreuzen, je nachdem, ob das Modell als Prisentation oder als

Reprisentation bestimmt wird. Prisentation der Reprisentation, Prisenta-
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