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Die gute Nachricht ist, dass der Natur-
schutz bereit fiir eine Revolution ist. Die
hitzigen Debatten rund um das Anthro-
pozin und das sechste grofle Artensterben
zeigen, dass es dringend notwendig ist,
zum Schutz der Natur neue Wege jen-
seits des Mainstreams zu suchen. Aber in
der Frage, wie es weitergehen soll, ist die
Naturschutz-Community tief gespalten.
Die einen schlagen vor, grofe Teile des
Planeten in Naturschutzgebiete zu ver-
wandeln, die anderen setzen dagegen auf
die Entstehung unerwarteter ,neuer” For-
men von Natur. Auf allen Seiten hilt sich
jedoch der Glaube, dass der Naturschutz
nur durch eine vollstindige Integration in
die kapitalistischen Produktionsprozesse
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menschliche Bediirfnisse miteinander zu
vereinbaren.
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Einleitung

Im Naturschutz braut sich eine Revolution zusammen. Dies ist
nicht unbedingt ein Ereignis, durch das alles schlagartig anders
werden wird. Vielmehr steuern wir mit wachsender Dringlichkeit
und steigendem Druck einer radikalen Verinderung entgegen.
Selbst ein fliichtiger Blick auf die Naturschutzdebatten des letzten
Jahrzehnts zeigt, dass der Druck auf das Okosystem — und damit
auf die Naturschutz-Community, die es schiitzen will — extrem
hoch ist und sich mit Sicherheit weiter erhohen wird. Dies hat
zu der wachsenden Erkenntnis gefiihrt, dass schrittweise Refor-
men nicht ausreichen werden, um den Druck zu verringern. Die
Frage des Naturschutz lautet nicht linger, ob wir radikale Verin-
derung wollen oder brauchen. Sie braut sich ohnehin zusammen.
Sie ist bereits im Gange. Die Frage lautet, wie wir die Spannungen
verstehen und wie wir einem direkten, bevorstehenden, radika-
len Wandel eine positive Wendung geben konnen. Dies ist der
Scheideweg, an dem die Naturschutz-Community heute steht.
Nun ist die Aussage, dass sich der Naturschutz an einem
Scheideweg befinde, schon fiir eine lange Zeit zutreffend gewe-
sen. Die Naturschutzbiologie hat sich zum Beispiel durchwegs
als eine , Krisendisziplin® verstanden. ,Harte Entscheidungen in
komplexen Situationen zu treffen, das ist schon immer ein Teil
der Naturschutzgleichung gewesen. Doch die jiingsten Diskussio-
nen, die den Anbruch des Anthropozins betreffen, scheinen die
Einsitze deutlich erhéht zu haben, wodurch bereits schwere Ent-
scheidungen umso schwieriger werden. In dieser schonen neuen
Welt ist die laufende Debatte iiber angemessene Naturschutz-
strategien schliefSlich tiber den alten ,people versus parks® Streit
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hinausgelangt, der die Community zuvor jahrzehntelang spal-
tete. Im vergangenen Jahrzehnt hat sich eine Reihe an radikalen
Alternativansitzen im zeitgendssischen Mainstream-Naturschutz
entwickelt. Die beiden prominentesten darunter sind der ,Neue
Naturschutz oder ,,Anthropozin-Naturschutz auf der einen so-
wie die ,Neoprotektionistische Bewegung® (auch ,neue Zuriick-
zu-den-Grenzen-Bewegung®) auf der anderen Seite. Zusammen
haben diese Ansitze fiir eine ziemliche Spaltung unter den Natur-
schiitzern gesorgt.

Das Leben im Anthropozin habe den Menschen, so die Neuen
Naturschiitzer, eine beispiellose und auflergewdhnliche Biirde
auferlegt. Der Homo sapiens habe das Funktionieren des globalen
Okosystems in einem solchen Grad verindert, dass er die Erde
nun als einen immensen ,verwilderten Garten“!
und zu verwalten habe. Dies ist nicht zwangsliufig negativ zu ver-
stehen. Anstatt nur den Verlust von Biodiversitit durch anthro-
pozine Verinderungen im Okosystem zu betrauern, glauben die
Neuen Naturschiitzer, dass wir unseren Fokus darauf richten sol-
len, welche neuen und potentiell spannenden Maglichkeiten die
derzeitigen globalen Verinderungen bringen kénnten.” Was daher
den Neuen Naturschutz so radikal machrt, ist dass er darauf abzielt,
mit der lang-anhaltenden Wildnisvernarrtheit des Naturschutzes
als auch den damit verbundenen Ideen einer ,,unberiithrten Na-
tur aufzuriumen und damit ebenso mit der Uberzeugung, dass
diese in Form unberiihrter Naturschutzgebiete fernab der Men-
schen erhalten werden konnte. Natur und Okosysteme wiirden
sich stindig verindern, argumentieren die Neuen Naturschiitzer.
Warum solle man die ,neue Natur®, die sich da gerade entwickle,
also nicht begeistert annehmen und sie nutzen, um die mensch-
liche Entwicklung zu unterstiitzen?

Zu sagen, dass diese Ansicht wie ein Blitz eingeschlagen sei, wire
noch eine Untertreibung. Nachdem der Vorschlag in 2011 und
2012 mit grofler Begeisterung aufgenommen worden war, hat er
schnell heftige Gegenreaktionen hervorgerufen. Unter ihnen war
das Wiederaufleben des ,Neoprotektionismus®: einer langjihri-
gen Bewegung, die sich fiir eine Riickkehr zum Ausbau und zur
vehementen Durchsetzung von Naturschutzgebieten aussprach.

zu kultivieren
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Anders als die Neuen Naturschiitzer glauben die Neoprotektionis-
ten nicht, dass menschengemachte Verinderung etwas (potentiell)
Positives ist. Eher im Gegenteil: Sie befiirchten, es werde die Erde
in den Ruin treiben, wodurch der Niedergang des Homo sapiens
und zahlreicher anderer Spezies endgiiltig besiegelt werde.?

Die Tatsache, dass der Neue Naturschutz das globale anthropo-
zentrische Naturschutzmanagement vorbehaltlos akzeptiert, hat
die Bemithungen der Neoprotektionisten noch einmal deutlich
verstirkt. Anstatt die Verantwortung auf die Menschen zu iiber-
tragen, wollen sie, dass die Natur wieder das sagen hat. Viele argu-
mentieren sogar, dass man mindestens die Hilfte des Planeten in
ein System von Naturschutzgebieten umwandeln miisste, welche
fiir eine ,selbstbestimmte” Natur reserviert seien. Nur auf diese
Weise, so behaupten sie, kdnne eine drohende weltweite Umwelt-
katastrophe vereitelt werden.* Anstelle einer radikalen Durch-
mischung von Menschen und nicht-menschlicher Natur, welche
die Neuen Naturschiitzer befiirworten, fordern die wiedererwach-
ten Neoprotektionisten eine Trennung von Mensch und Natur in
einem zuvor nie gekannten Ausmafle.

Diese beiden radikalen Vorschlige stellen weitreichende Heraus-
forderungen fiir das dar, was wir in diesem Buch als ,Mainstream-
Naturschutz® bezeichnen méchten. Wie viele bestitigen wiirden,
ist Mainstream-Naturschutz nicht leicht zu definieren. Tatsichlich
stellt dieser Bereich eine vielfiltige Mischung unterschiedlicher
Ansitze, Ideen und Dynamiken dar. Basierend auf unseren Re-
cherchen der letzten zwanzig Jahre lassen sich trotzdem innerhalb
dieser Konstellation zwei Schliisselkomponenten aussondern und
zu heuristischen Zwecken verallgemeinern. Erstens drehen sich
Mainstream-Ansitze zumeist immer noch sehr stark um Natur-
schutzgebiete mit starken Verbindungen zu breiteren partizipa-
torischen, auf die Interessengruppen ausgerichteten Ansitzen,
einschliefflich kommunaler Naturschutzmodelle. Ein zweites
Hauptmerkmal des Mainstream-Naturschutzes liegt in seinem
kapitalistischen Charakter. Dies gilt zwar schon seit langem, aber
hierbei geht es zunehmend um die Idee, dass die geschiitzte Na-
tur an Ort und Stelle in ein ,Naturkapital“ umgewandelt wer-
den kann, wodurch die kreativen Prozesse im Streben nach Profit
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effektiv und effizient mit dem Schutz der Natur und der von ihr
erbrachten ,Umweltleistungen® verbunden werden kénnen. Im
folgenden Kapitel wird niher erklirt, was wir unter Mainstream-
Naturschutz verstehen, und wie dies mit den radikalen Heraus-
forderungen in Verbindung gebracht werden kann, die sich mit
dem Anbrechen des Anthropozins ergeben haben.

Die Herausforderungen des Anthropozins

Die vom Geologen Paul Crutzen zu Beginn des 21. Jahrhunderts
bekanntgemachte Antropozin-These besteht im Grunde in der
Behauptung, dass der menschliche Einfluss alle nicht-mensch-
lichen Prozesse zu einem solchen Grad zu beherrschen begon-
nen habe, dass man ihn in den geologischen Aufzeichnungen als
gesonderte Schicht identifizieren konne.® Das Anthropozin soll
daher unseren Ubergang vom Holozin in eine neue Epoche be-
zeichnen, die durch diese allgegenwirtige menschliche Signatur
gekennzeichnet ist. Dieser Begriff decke sich mit einer dhnlichen
Behauptung von Bill McKibben, der argumentiert, dass die Aus-
weitung des menschlichen Einflusses — insbesondere in Form des
anthropogenen Klimawandels — das ,Ende der Natur® als einer
selbststindigen Gewalt eingeleitet habe. In den aktuellen Diskus-
sionen zum Anthropozin finden sich dabei ganz dhnliche Ausrufe
wie ,die Natur ist am Ende” oder ,,die Natur beherrscht nicht lin-
ger die Welt, wir tun es.”

Die Anthropozin-These ist ohne Zweifel eine Sache von aufSer-
ordentlicher Tragweite. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass
der Begriff sowie seine Implikationen — sogar unter Sozialwissen-
schaftlern — bereits heif diskutiert wurde und weiterhin diskutiert
wird. Manche, unter ihnen auch viele Neoprotektionisten, deuten
an, dass der Begriff das Ausmafl an menschlicher Kontrolle tiber
den Planeten iiberbewerte, und weisen darauf hin, dass Nicht-
menschen (von Mikroben bis zu Getreidekdrnern) stattdessen
als eigentliche Kolonisatoren und Lenker menschlicher Prozesse
verstanden werden konnten.! Andere befiirchten, dass der Be-
griff — hinter dem Bild einer verallgemeinerten , Menschheit — die
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Tatsache verbirgt, dass verschiedene Gruppen von Menschen sehr
unterschiedliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.” Wieder
andere, darunter einige kritische Sozialwissenschaftler, haben sich
die These zu eigen gemacht. Sie behaupten, dass diese neue Tat-
sache den Niedergang der Idee einer autonomen Natur besiegelt —
ein Niedergang, der bereits durch kritische Perspektiven in ver-
schiedenen wissenschaftlichen und philosophischen Traditionen
eingeleitet wurde. So stellt der Humangeograph Jamie Lorimer
fest, dass ,,die Diagnose des Anthropozins die moderne Vorstellung
von Natur in Frage stellt, die fiir das westliche Umweltdenken, die
Politik und das Handeln so zentral geworden ist“. Vielmehr ,be-
schreibt das Anthropozin eine ganz andere Welt. Diese Welt ist
hybrid — weder sozial noch natiirlich. Sie ist eher nicht linear denn
im Gleichgewicht. Die méglichen Zukiinfte werden nicht wie die
Vergangenheit sein und durch menschliches Handeln gestaltet
werden. Mehrere Naturen sind moglich“."

Jene Sozialwissenschaftler, die das Anthropozin befiirworten,
sehen ein positives Potential darin, dass diese neue Realitit die
Menschen dazu zwingt, das Ausmaf$ des Einflusses ihres Handelns
auf den Planeten anzuerkennen und folglich ihre Verpflichtung,
ihn verantwortungsvoll zu verwalten, ernster zu nehmen. Lorimer

behauptet:

Die Diagnose des Anthropozins und die Popularisierung des ,,Endes der Natur
haben das Potenzial, Formen der ,,Haushalterschaft® zu bewerten und zu kataly-
sieren, die auf einem vielfiltigen, reflexiven Bewusstsein der immerwihrenden
Verflechtung des Menschen mit seiner Umwelt, der Unbestindigkeit der Oko-
logie und somit der umstrittenen Natur jeglicher Bestrebungen zum Umwelt-
management — vom lokalen bis zum planetarischen Mafistab — basieren.!'

Auf diese Weise konnen sich die Menschen ,der Unmoglichkeit
bewusstwerden, sich von der Erde zu 16sen, und beginnen, [...]
Verantwortung fiir die Welt, in der sie leben, zu iibernehmen [...]“!.

In Anbetracht dieser unterschiedlichen Positionen ist die Frage,
ob wir unser gegenwirtiges Zeitalter als Anthropozin bezeichnen
sollten, besonders wichtig. Im weiteren Verlauf des Buches wer-
den wir argumentieren, dass eine bessere Bezeichnung fiir diese
neue Phase der Menschheitsgeschichte, wie Andreas Malm, Jason
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Moore und andere vorschlagen, das ,Kapitalozin® ist."® Fiir den
Moment méchten wir jedoch an diesem Begriff festhalten, da er
eine so zentrale Rolle in der aktuellen Naturschutzdebatte spielt.
Dariiber hinaus wurde der Begriff Anthropozin in den letzten
Jahren trotz der anhaltenden Debatte tiber seine Giiltigkeit als
wissenschaftliche Beschreibung der geologischen Aufzeichnungen
immer hiufiger verwendet und akzeptiert, und zwar sowohl in den
akademischen als auch in den populidren Medien. Kurz gesagt, hat
der Begriff einen wunden Punkt getroffen und so die Erforschung
seiner weitreichenden Implikationen veranlasst.

Mehrere dieser Implikationen stellen den Naturschutz vor inte-
ressante Herausforderungen, insbesondere in Hinblick auf die
(Neu-)Interpretation der Naturschutzwissenschaft und deren
Aussagekraft fiir unsere heutige sozio-6kologische Lage. Der vor-
herrschende Tenor in der Wissenschaft ist, dass der Zustand der
globalen Biodiversitit katastrophal ist, sich weiter verschlechtert
und bald die ,planetaren Grenzen® tiberschreiten kdnnte, jenseits
derer ein noch dramatischerer Riickgang der Vielfalt unvermeid-
lich ist. Manche behaupten sogar, wir stiinden am Rande der
,biologischen Vernichtung®."* Wenn uns das Anthropozin jedoch
dazu zwingt, grundlegende Annahmen sowohl der Natur- als
auch der Sozialwissenschaften — und damit des ,,Sozialen und des
,Natlirlichen im Allgemeinen — zu {iberdenken, dann kénnte es
auch von uns verlangen, diese dominante Position zu iberdenken.
Diesen Gedanken hat sich der neue Naturschutztrend zu Herzen
genommen."

Die Herausforderung des Anthropozins besteht nicht nur in der
Frage, wie wir mit dem umgehen sollen, was uns die , Wissenschaft“
tiber den Zustand der globalen Umwelt lehrt. Eine weitere, ebenso
grundlegende Herausforderung besteht darin, dass sie den schon
lange gefiihrten Diskussionen dariiber, wie die (Rolle der) Wissen-
schaft tiberhaupt (neu) zu interpretieren sei, einen massiven Auftrieb
gegeben hat.' Diese groflen Herausforderungen fiir den Natur-
schutz stehen im Mittelpunkt der aktuellen Naturschutzdebatte, die
zunehmend radikale Entscheidungen zu erfordern scheint.
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Radikale Entscheidungen

Was sich auch immer mit dem Anthropozin andeutet, es besteht
eindeutig ein breiter Konsens dariiber, dass unsere gegenwartlge
Realitit eines globalen, vom Menschen verursachten Okosystem-
wandels grofle Herausforderungen fiir den Naturschutz darstellt.
Es ist die Sorge um diese Dynamik, die zu den radikalen Vorschli-
gen gefiithrt hat, die jetzt auf dem Tisch liegen. In diesem Buch
untersuchen wir diese radikalen Vorschlige kritisch im Kontext
der breiteren Geschichte der Naturschutzdebatte und schlagen
unsere eigene Alternative des ,konvivialen Naturschutzes® vor.
Aus heuristischen Griinden beginnen wir unsere Darstellung die-
ser unterschiedlichen Ansitze bewusst stark vereinfacht und orga-
nisieren die Debatte entlang zweier Hauptachsen: von kapitalisti-
schen zu postkapitalistischen Positionen auf der einen; und von
Positionen, die von Natur-Menschen-Dichotomien durchdrungen
sind, bis hin zu solchen, die darauf abzielen, diese Dichotomien
zu liberwinden, auf der anderen Achse. Im weiteren Verlauf des
Buches werden wir diese vereinfachende Darstellung problemati-
sieren, um der Komplexitit der aktuellen Naturschutzdebatte und
ihren Teilnehmern besser gerecht zu werden und so eine realisti-
sche und positive Alternative zu prisentieren.” Wenn wir vorerst
bei einer vereinfachten Heuristik bleiben, kénnen wir allerdings
vier Hauptpositionen entlang dieser beiden Achsen erkennen:
Mainstream-Naturschutz, Neuer Naturschutz, Neoprotektionis-
mus und schliefflich das, was wir , konvivialen Naturschutz“ nen-
nen. Das resultierende Schema ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Vier Hauptpositionen zur Rettung der Natur im Anthropozin

Jenseits von

Natur/Kultur-Dichotomien N/C-Dichotomien

Kapitalistisch Mainstream-Naturschutz Neuer Naturschutz
Jenseits des N cektioni Konvivaler

ot eoprotektionismus
Kapitalismus P Naturschutz
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Der Mainstream-Naturschutz, so argumentieren wir, ist grund-
legend kapitalistisch eingestellt und durchdrungen von Natur-
Mensch-Dichotomien, insbesondere durch seine nachdriickliche
Betonung von Schutzgebieten und seine anhaltende Vernarrtheit
in die Vorstellung der Wildnis als einer ,unberiihrten® Natur.
Anders ausgedriicke: Der Mainstream-Naturschutz stellt die hege-
moniale, globale kapitalistische Ordnung nicht grundlegend in
Frage und ist fest eingebettet in unzihlige ,Dualismen®, in denen
der Mensch und seine Gesellschaft bezichungsweise Kultur als
(erkenntnistheoretisch und ontologisch) von der ,Natur® Unter-
schiedenes betrachtet werden. Wie bereits erwihnt, ist es dies
Letztere, auf das der neue Naturschutz abzielt und das ihn fiir
viele Mainstream- und andere Naturschiitzer so radikal macht.'®
Die neuen Naturschiitzer stellen Natur und Wildnis als integrier-
tes Element in einem weiten sozio-natiirlichen ,,verwilderten Gar-
ten“ dar, der von den Menschen verwaltet werden muss. In der
Tat scheint dies die naturschutzbiologische Version — und teilweise
Akzeptanz — der von kritischen Sozialwissenschaftlern vertretenen
Idee zu sein, dass ,Natur® in Wirklichkeit immer (im Plural) als
»o0zio-Naturen® zu verstehen sei.”” Diese Verwaltung wiederum
kann (und sollte fiir viele) streng kapitalistisch sein. Viele wichtige
Neue Naturschiitzer sind zum Beispiel {iberzeugte Verfechter der
Bewertung von Umweltleistungen und von Naturkapitalldsungen
fur die Umweltkrise.” Diese Losungsvorschlige lassen Wachstum
und Konsum nicht nur véllig unproblematisiert, sondern machen
sich diese, wenn auch in einem ,griinen® oder ,,6kologisch moder-
nen“ Gewand, zu eigen.

Die Neoprotektionisten lehnen beide Elemente ab. Im Gegensatz
zu den neuen Naturschiitzern sind sie tief und oft wissentlich in
der Natur-Mensch-Dichotomie verankert und glauben, dass eine
Trennung zwischen Mensch und Natur notwendig sei, um den
Zusammenbruch aller lebenserhaltenden Okosysteme zu verhin-
dern. Gleichzeitig tiben sie zunehmend — und oft auch offen —
Kritik an der anhaltenden Wachstums- und Konsumgldubigkeit
der neuen Naturschiitzer und derjenigen im Mainstream.? In ge-
wisser Weise, von einigen wichtigen Ausnahmen abgesehen, ste-
hen viele Neoprotektionisten dem zeitgendssischen Kapitalismus
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also eher kritisch gegeniiber, entweder explizit oder implizit. Ein
Hauptproblem dieser Haltung liegt jedoch darin, dass diese Kritik
oft keine kohirente theoretische oder politische Grundlage hat,
was zu mehreren interessanten und sogar beunruhigenden Wider-
spriichen in ihrer Position fithrt (wie wir in den nichsten Kapiteln
erortern werden).

Diese beiden radikalen Naturschutzansitze zeigen, dass sich
eine Revolution im Naturschutz zusammenbrauen kénnte. Den-
noch kénnen sie allein keine Revolution herbeifiihren: Keiner von
beiden ist annihernd radikal genug, und ihre Widerspriiche, so
werden wir argumentieren, konnen keinen realistischen Weg in
die Zukunft weisen. Wir sehen sie vielmehr als ein Vorspiel fiir
den grundlegenden Wandel, der notwendig ist. An dieser Stelle
kommt der konviviale Naturschutz ins Spiel. Der entscheidende
Unterschied zwischen dem Mainstream-Naturschutz, den beiden
radikalen Alternativen, die hier auf dem Tisch liegen, und unse-
rem eigenen Vorschlag eines konvivialen Naturschutzes besteht
darin, dass wir ausdriicklich von einer Perspektive der politischen
Okologie ausgehen, die von einer Kritik der kapitalistischen poli-
tischen Okonomie durchdrungen ist. Diese Kritik griindet sich
in der Ablehnung sowohl der Natur-Mensch-Dichotomie als auch
eines kapitalistischen Wirtschaftssystems, das stindiges Wachs-
tum durch verstirkten Konsum fordert. Damit ist er wahrschein-
lich der radikalste der vier Vorschlige. Aber, so werden wir in der
Schlussfolgerung argumentieren, er ist auch der kohirenteste und
realistischste. Um es auf den Punkt zu bringen: Ohne eine direkte
Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus #nd seinen vielen tief
verwurzelten Dichotomien und Widerspriichen kénnen wir die
vor uns liegenden Herausforderungen fiir den Naturschutz nicht
bewiltigen. Politische Okologie und Kapitalismuskritik ernst zu
nehmen, bedeutet daher, dass wir uns nicht auf die aktuellen Posi-
tionen in der Naturschutzdebatte verlassen konnen, einschlieSlich
ihrer Konzeptualisierung der Natur und ihrer Bezichungen zum
Menschen. Aus diesem Grund werden wir im fiinften Kapitel viel
Zeit darauf verwenden, unseren Alternativvorschlag zu entwickeln.

Der Begriff ,konvivialer Naturschutz“ mag etwas unbeholfen
klingen, wenn er einen postkapitalistischen Ansatz fiir den Natur-
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schutz suggerieren will. Wir haben diesen Begriff jedoch bewusst
gewihlt. Zunichst, weil es offensichtlich ist, dass wir einen besse-
ren Weg des ,con vivere“ finden miissen, also einen Weg, besser
,mit“ (dem Rest) der Natur zu leben. Ferner wurde der Begriff von
Ivan Illichs 1973 erschienenem Buch 7o0ls for Conviviality inspi-
riert. Darin riumt der Autor ein, dass er sich bewusst sei, dass der
Begriff , konvivial“ ,im heutigen englischen Sprachgebrauch [...]
in die Nihe trunkener Frohlichkeit geraten ist, fiigt aber hinzu,
dass er die von ihm ,intendierte gegenteilige niichterne Bedeutung
der modernen eutrapelia“ enthielte.”? Eutrapelia wird allgemein
als ,die Eigenschaft, geschickt im Gesprich zu sein®, definiert.
Wir glauben, dass genau das notwendig ist, um die Debatte iber
den Naturschutz im Anthropozin voranzutreiben: sich geschicke
und sensibel auf die radikalen Ideen einzulassen, die jetzt auf
dem Tisch liegen, und sich einen Ubergang zu einem postkapita-
listischen Naturschutz vorzustellen und ihn zu ermoglichen. So
verstehen und verwenden wir also ,,Konvivialitit“, zumindest im
Moment. Im fiinften Kapitel werden wir sowohl Illichs als auch
unsere eigenen Vorstellungen von Konvivialitit weiterentwickeln
und darlegen, warum es sinnvoll ist, diese als Rahmen fiir ein post-
kapitalistisches Naturschutzparadigma zu verwenden.

Diese vier Hauptpositionen zur ,,Rettung der Natur im Anthro-
pozin® bilden eine vereinfachte heuristische Charakterisierung der
aktuellen Naturschutzdebatten. Im weiteren Verlauf des Buches
werden wir dieses Bild verdichten und notwendige empirische,
politische und diskursive Nuancen zu diesen verschiedenen An-
sitzen anbieten, einschliefflich unserer eigenen Alternative eines
konvivialen Naturschutzes.

Gliederung des Buches

Die Struktur dieses Buches ist eingingig. Im ersten Kapitel bieten
wir eine kurze Rekapitulation und ein Update der ,,groflen Natur-
schutzdebatte® und zeigen auf, welche Rollen der zeitgendssische
Mainstream-Naturschutz sowie die beiden radikalen Haupt-Alter-
nativen des Neuen Naturschutzes und des Neoprotektionismus
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darin spielen. Dies fiihrt uns zu einer fundierteren Beurteilung
dessen, was nach unserer Ansicht die beiden grundsitzlichen Pro-
bleme in der Debatte sind: die Natur-Kultur-Dichotomie und
unser zeitgendssisches kapitalistisches Entwicklungsmodell.

Als nichstes untersuchen wir im zweiten und dritten Kapitel
diese beiden grundlegenden Fragen eingehender, um wichtige
Nuancen in der Debatte hervorzuheben und zu reflektieren. Das
zweite Kapitel veranschaulicht die problematische ,,Natur sowie
die Urspriinge der Natur-Kultur-Dichotomie. Es konzentriert sich
zunichst auf die zentrale Rolle der Dichotomie in der anthropo-
zanen Naturschutzdebatte, insbesondere in Bezug auf zentrale Be-
griffe wie ,Natur®, ,Wildnis“ und ,,Wiederverwilderung®. Dann
wendet sich das Kapitel dem ersten Kernargument des Buches zu:
Die Natur-Kultur-Dichotomie und unser zeitgendssisches kapita-
listisches Entwicklungsmodell sind historisch eng miteinander
verflochten und bedingen sich weiterhin stark gegenseitig. Das
dritte Kapitel setzt diese Analyse fort, indem es tiefer in die engen
und langjihrigen Zusammenhinge zwischen Kapitalismus und
Naturschutz eintaucht. Dies fithrt zum zweiten Kernargument
des Buches: Obgleich der Naturschutz und die kapitalistischen
»Entwicklungen® historisch eng miteinander verflochten sind,
dndert sich die Natur dieser Beziechung nun schnell auf eine Art
und Weise, die wichtig zu verstehen ist.

Das vierte Kapitel beginnt damit, die Konsequenzen der im
zweiten und dritten Kapitel entwickelten Kernargumente zu dis-
kutieren. Hier behaupten wir, dass sowohl der Neue Naturschutz
als auch der Neoprotektionismus unhaltbare Widerspriiche ent-
halten, weil beide die enge (historischen) Verflechtung des Kapita-
lismus mit der Natur-Kultur-Dichotomie vernachlissigen. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass sie ihr gesamtes radikales und poli-
tisches Potential verlieren. Das Kapitel argumentiert dafiir, dass
dieses Potential bedeutsam ist und dass es genutzt werden muss,
indem es mit anderen Bereichen, die seit lingerem radikale Ideen
fiir den Naturschutz vertreten, verbunden wird, insbesondere mit
der politischen Okologie. Dieses Kapitel schliefft mit der Entwick-
lung einer kohirenten Reihe theoretischer Primissen, auf denen
ein radikaler Alternativvorschlag begriindet werden kann. Das
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fiinfte Kapitel widmet sich der Entwicklung dieser Alternative
und skizziert ihre praktischen und politischen Implikationen.

Wir schliefen dieses Buch mit dem Versuch, unsere Uberzeu-
gung zu beweisen, dass die Alternative eines konvivalen Natur-
schutzes das optimistischste, gerechteste und vor allem realis-
tischste Modell fiir den Naturschutz der Zukunft darstellt. Dabei
betonen wir, dass der Begriff , konvivialer Naturschutz® zwar neu
sein mag, viele seiner Primissen jedoch nicht. Zahlreiche indigene,
progressive, emanzipatorische Bewegungen, Jugendbewegungen
und so weiter, Einzelpersonen und Organisationen arbeiten seit
langem an alternativen Naturschutzpraktiken und -ideen, die Ele-
mente dessen enthalten, was wir hier vorschlagen, und engagie-
ren sich daftir. Wir wiirdigen diese Ansitze in dem Intermezzo
nach dem vierten Kapitel. Und obwohl wir nicht in der Lage sind,
ihnen allen in einem kurzen Buch gerecht zu werden, stellen wir
den konvivialen Naturschutz als wissenschaftlich fundierte, politi-
sche Plattform und als Paradigma vor, das darauf abzielt, auf die-
sen vielen vergangenen, gegenwirtigen und zweifellos zukiinftigen
Beispielen von alternativen Naturschutzpraktiken und -ideen auf-
zubauen.

Der ultimative Zweck dieser Plattform und dieses Paradigmas
besteht darin, politische Entscheidungen in diesem besonderen
Moment, den wir als ,, Trump-Moment im Naturschutz“ bezeich-
nen werden, klarer zu fassen: ein Moment, in dem radikale Ent-
scheidungen nicht linger ,anstehen®, sondern stindig um uns
herum getroffen werden.” Der konviviale Naturschutz befasst sich
mit diesen politischen Auseinandersetzungen in der Hoffnung,
andere dabei zu unterstiitzen, die Entscheidungen, die getroffen
werden miissen, (wieder) in hoffnungsvollere und gerechtere Bah-
nen zu lenken. Und um es klar zu formulieren: Diese Entschei-
dungen sind grundlegend. Wie die folgenden Kapitel im Detail
aufzeigen werden, tangiert die Naturschutzdebatte des Anthropo-
zins die Grundlagen der Beziehungen zwischen den Menschen
und dem Rest der Natur. Deshalb miissen wir zu ihren Wurzeln
gehen, denn aus diesen Wurzeln erwachsen die Méglichkeiten der
Hoffnung.
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