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Vorwort

Die sozialisierte Universitdt schlieBt an Die enizau-
berte Universitit (Loprieno 2016) an. Das Bild der
entzauberten Universitit driickt aus, dass die Uni-
versitdt von ihrer ehemals privilegierten Position
verdrdangt wurde und stattdessen ins ,Zentrum
des postindustriellen urbanen Geschehens® ein-
riicken musste (ebenda: 16). Seitdem wird sie von
allen Seiten - von Wirtschaft, Politik, Kultur und
vielen weiteren Feldern - mit unzihligen Ersu-
chen und Auftrdagen bedringt, die sie bedienen
soll. Wiahrend Die entzauberte Universitdit fragt, was
unter diesen Bedingungen aus der europdischen
Universitdt geworden ist, versucht Die sozialisierte
Universitit zu erkunden, warum ausgerechnet in
der Wissensgesellschaft die Universitdt in solche
Bedringnis geraten ist, obwohl doch eigentlich
das Gegenteil zu erwarten gewesen wire: ihre
Sternstunde. Denn niemals zuvor in der Ge-
schichte war die Universitit gesellschaftlich so be-
deutsam, absolvierten so viele Menschen ein Stu-
dium, wurde auf der Grundlage des von und in
ihr generierten Wissens so umfassend die ganze
Welt (um)gestaltet.

Welche Position sie zukiinftig einnehmen soll,
ist gesellschaftlich umkidmpfter denn jemals
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zuvor, und die Universitidt selbst hat dabei nur
eine Stimme unter vielen - so stark ist sie mittler-
weile sozialisiert. Um die sozialisierte Universitit
zu begreifen, gentigt es deshalb nicht, zu fragen,
was sich aus ihrer Perspektive gedndert hat. Es ist
die gesellschaftliche Perspektive auf die Universi-
tit einzubeziehen.

Dass ihr Zauber verflogen, ihr ehemaliger
Glanz an vielen Stellen stumpf geworden ist, da-
von berichtete Die entzauberte Universitdt. Die so-
zialisierte Universitdt soll den Schleier liiften, wie
die Zauberei einst funktionierte: durch Prozesse
der Exzeptionalisierung. Hierauf stiitzten sich
die Besonderheiten der Universitit, und hier-
durch gewann sie ihre Durchsetzungskraft. Sie
zeigt weiterhin, dass Prozesse der Relativierung
ehemals zuerkannter Exzeptionalisierungen die
Voraussetzungen dafiir schufen, die Universitit
zu sozialisieren.

Dies allein wire kein eigenes Buch wert, eine
solche Schilderung wiirde zudem gewiss bei man-
chen Leser:innen die Sehnsucht nach der verzau-
berten Universitat vergroBern. Gesellschaftlich
wire eine solche Abhandlung im Hinblick auf
den Druck, unter den die Wissenschaft in den
letzten Jahrzehnten geraten ist, viel zu zahm.
Ich gehe deshalb mit der sozialisierten Universitt
einen Schritt weiter und frage nach den gesell-
schaftlichen Konsequenzen der Relativierungen
wissenschaftlicher Exzeptionalisierungen, etwa
fiir sachgerechte Problem- und Konfliktlésun-
gen, fir den Wert akademischer Abschliisse, fiir
durch Wissenschaft legitimierte politische und
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rechtliche Entscheidungen. Kurzum: Es wird ge-
fragt, welche negativen Folgen der Gesellschaft
aus der sozialisierten Universitit erwachsen.

Wenn bis hierhin fast immer von der Universi-
tit gesprochen wurde, dann deshalb, weil sie im
Zentrum der Buchreihe steht. Tatsichlich ist aber
das gesamte wissenschaftliche Feld mit all seinen
Strukturen, Institutionen und Akteuren, seinen
Rechtfertigungen, Symbolen und Instanzen ge-
meint. Die Universitdt reprdsentiert dieses jedoch
real wie ideell so umfassend und spezifisch wie
keine andere Institution.
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1. Relativierungen wissenschaftlicher
Exzeptionalisierungen

Wenn die Buchreihe ein Titelbild ermoglichen
wiirde, dann hiitte ich mir fiir dieses Buch den
, Thinker on a Rock“ - den denkenden Hasen -
von Barry Flanagan gewiinscht. Zum ersten Mal
sah ich ihn im Skulpturenpark auf der National
Mall in Washington. Auch in den einzelnen Kapi-
teln sind keine Bilder vorgesehen, deshalb méch-
te ich die Skulptur beschreiben. Das ist recht ein-
fach, denn Flanagan zitiert eine sehr beriihmte
Bronze, der die allermeisten wohl schon begegnet
sind: den Denker von Auguste Rodin. Flanagans
denkender Hase nimmt die gleiche sitzende Hal-
tung ein wie Rodins Denker, der zum Sinnbild
des ,denkenden Erkennens“ (Weber 1922/1988b:
564) geworden ist. Der Hase sitzt jedoch auf ei-
nem Felsbrocken, wihrend sich Rodins Denker
auf einem Sockel niedergelassen hat. Wie das
Vorbild stiitzt der Hase gedankenversunken sein
Kinn ab - mit einer Vorderpfote. Seine Loffel ste-
hen spitz in den Himmel, weshalb er insgesamt
ein wenig gestreckter als sein menschliches Pen-
dant wirkt. Dadurch tritt seine Gedankenschwere
noch pragnanter hervor.

Als ich ihn sah, war ich sogleich in seinen Bann
gezogen. Ohne mich informiert zu haben, was
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Flanagan mit dieser Plastik sagen wollte, dring-
te sich mir eine Interpretation auf. Sie moégen
diese schon erahnen: Sofort kam mir der Wett-
lauf zwischen dem Hasen und dem Igel in den
Sinn, den Meister Lampe immer wieder verliert.
Trotz intensiven Nachdenkens kann er sich nicht
erkldren, wieso der Igel immer wieder gewinnt.
Im Skulpturengarten in Bronze gegossen, denkt
er ewig dariiber nach. Da machte sich - so meine
Lesart - ein Bildhauer iiber die kiinstlerische Per-
sonifikation des erkennenden Denkens lustig und
indirekt auch tiber die Institution, die spezifisch
tiir das Erkennen der Welt geschaffen wurde: die
Universitit. Er holt sie vom Sockel herunter, setzt
sie auf einen unbehauenen Felsbrocken und ver-
korpert sie in einem Hasen. Dies mag respektlos
sein, aber so wird es moglich, sich ihr unbefangen
zu nihern. So meine damalige Auslegung, die,
wie ich heute - beinahe zehn Jahre spiter - weil,
davon motiviert war, gegeniiber der Universitit
eine soziologische Haltung zu entwickeln, die ihr
nicht von vornherein wissenschaftliche Exzepti-
onalisierungen zuerkennt und sie aufgrund ihr
unhinterfragt zugeschriebener einmaliger Beson-
derheiten emporhebt. Gerade als Wissenschaftle-
rin hielt ich es fiir geboten, die Universitidt unvor-
eingenommen wie andere soziale Phinomene zu
betrachten.

Damals richtete ich gerade einen neuen Stu-
diengang ein: den Master Wissenschaft und Ge-
sellschaft. Ich wihlte den denkenden Hasen zum
Erkennungsbild des Studiengangs, um zu signa-
lisieren: Hier wird Wissenschaft ohne jegliche
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,Vorrangbehauptung® (Luhmann 1992: 7) be-
trachtet, ihr wird vorab keine wie auch immer ge-
artete Sonderposition - etwa ,eine Position tiber
der Gesellschaft® (ebenda) - eingerdumt. Damit
wollte ich den Studiengang von Behauptungen
eines wissenschaftlichen Exzeptionalismus ab-
grenzen, zu denen das wissenschaftliche Feld
nicht ohne Eigeninteresse neigt. Dies war mir ein
Anliegen, weil weite Teile der Wissenschafts- und
Hochschulforschung - speziell in der Vergangen-
heit - gegentiiber einer solchen Exzeptionalisie-
rung oftmals keine ausreichend reflektierende
Distanz bewahren.

Den Begriff ,wissenschaftlicher Exzeptionalis-
mus“ habe ich von Bruce Bimber und David H.
Guston (1995) geborgt, die vier Varianten unter-
scheiden. Die erste Variante - ein epistemolo-
gischer Exzeptionalismus - erkldre sich daraus,
dass Wissenschaft nach Wahrheit strebe, woraus
ihr eine besondere Autoritit zuwachse. Als zwei-
te Variante identifizieren sie den Platon’schen
Exzeptionalismus, denn Wissenschaft sei nur
Expert:innen zuginglich und schlieBe folglich
Laien aus. Als soziologischen Exzeptionalismus
verstehen sie, dass in der Wissenschaft eine ein-
zigartige normative Ordnung gelte, was ihren
hohen Grad an Autonomie rechtfertige. Quer zu
diesen drei Varianten, die sich aus Eigenarten des
wissenschaftlichen Feldes begriinden, behaupten
die Autoren einen 6konomischen Exzeptionalis-
mus. Dieser bestiinde darin, dass Investitionen
in Wissenschaft zukiinftigen 6konomischen Ge-
winn versprechen. Ich habe Bimbers und Gustons
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Begriindungen eines wissenschaftlichen Exzepti-
onalismus so ausfiihrlich wiedergegeben, weil ich
im weiteren Verlauf der Einleitung Prozesse der
Relativierung schildern werde. Wogegen sich die
Prozesse richten, bliebe vermutlich weitgehend
unverstandlich, ohne vorher den Begriff des
»wissenschaftlichen Exzeptionalismus® ein wenig
kennengelernt zu haben. Im dritten Kapitel wer-
de ich eine theoretisch-konzeptionelle Heuristik
entwickeln, mit der die verschiedenen Prozesse
der Relativierung systematisch analysiert werden
konnen. Dort setze ich mich auch mit Bimbers
und Gastons Auffassung eines wissenschaftlichen
Exzeptionalismus kritisch auseinander und entwi-
ckele eine eigene Begriffsfassung: Prozesse wissen-
schaftlicher Exzeptionalisierung. Um sogleich eine
falsche Fihrte zu vermeiden: Exzeptionalisierung
ist nicht als Eigenschaft, sondern als Zuerken-
nung und als Behauptung von Besonderheiten
gemeint.

Nach diesem Einschub fahre ich mit der Schil-
derung der Einrichtung des Masterstudiengangs
Wissenschaft und Gesellschaft fort. Er sollte die
gesellschaftliche Wirkmacht von Wissenschaft
und Universitdt sowie die gesellschaftlichen Ein-
wirkungen auf das wissenschaftliche Feld behan-
deln und dazu eine Perspektive einnehmen, in
der nicht bereits vorweg eine Sonderstellung von
Wissenschaft behauptet wird. Ich war iiberzeugt,
dass der , Thinker on a Rock® als selbstrelativie-
rendes Bild dies unmissverstindlich ausdriicken
wiirde, namlich dass wir uns an der Universitit
mit Wissenschaft beschiftigen und dazu eine
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zweifach selbstrelativierende Haltung einneh-
men: Wir wissen, wie beschrinkt unsere Bemii-
hungen um denkendes Erkennen bleiben werden,
und wir betrachten Wissenschaft und Hochschule
wie andere soziale Felder auch. Niemand, wahr-
lich niemand - keiner der Studierenden, keine
lehrende Person - sah in dem von mir gewihlten
Erkennungsbild des Masterstudiengangs, was ich
gesehen hatte. Ich erntete nur irritierte Nachfra-
gen und Kopfschiitteln. Auch meine Versuche, zu
erkldaren, warum der denkende Hase gut passen
wiirde, verhallten ohne Zustimmung. Nach ei-
nigen Jahren lieB ich ihn still und leise von der
Webseite und anderen Selbstdarstellungen des
Studiengangs verschwinden.

Aber meine Grundhaltung gab ich noch nicht
auf. Geschult an Pierre Bourdieu, blieb mei-
ne Absicht, Wissenschaft als soziales Feld zu be-
greifen, das mit anderen sozialen Feldern mehr
Gemeinsamkeiten teilt, als dass es sich von ih-
nen unterscheidet oder gar emporhebt, schon
gar nicht durch eine unkritisch vorausgesetzte
Exzeptionalitdt. In Variation von Max Webers
wegweisender Formulierung wollte ich die , Ent-
zauberung der Wissenschaft” ins Zentrum riicken.
Dies schien mir die angemessene Perspektive zu
sein, um zu verstehen, welche Konsequenzen es
hat, dass das wissenschaftliche Feld gesellschafts-
pragend geworden ist und es aufgrund dessen zu-
nehmend gesellschaftlich vereinnahmt wird. Da-
mit geht einher, dass es immer mehr das einbiilt,
was ihm ehemals eine gesonderte Position ver-
schafft hatte. In diesem Prozess mit seinen gegen-
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laufigen Entwicklungen, einerseits immer gesell-
schaftsprigender geworden zu sein, andererseits
die wachsende Bedrohung, die ehemals heraus-
gehobene Position zu verlieren, reprdsentiert sich
die Charakteristik der Wissensgesellschaft - so die
Hauptthese dieses Buchs.

Unter ,, Wissensgesellschaft“ wurde und wird Ver-
schiedenstes verstanden. Die Bezeichnung wird bis
heute als unscharf und wenig aussagekriftig kriti-
siert - oftmals zu Recht. Aus diesem Grund mochte
ich zunidchst mit einer vorldufigen Umschreibung
arbeiten: Wissenschaft erbringt Leistungen - ein
mittlerweile umfassendes Portfolio -, die von bei-
nahe allen sozialen Feldern als Vorleistungen be-
notigt werden, weil sie ansonsten ihre spezifischen
Aufgaben nicht erfiillen koénnen. Politik und
Rechtbesprechung bediirfen wissenschaftlicher Ex-
pertise, um zu sachgerechten Entscheidungen zu
gelangen. Das 6konomische Feld bendétigt wissen-
schaftliche Innovationen, um neue Produkte und
Dienstleistungen anbieten und das Funktionieren
des Marktes erkldren zu kénnen. Erziehung und
Soziale Hilfe referieren auf wissenschaftliches Wis-
sen, um zielgerechter zu agieren. Die Aufzihlung
lieBe sich fiir viele weitere Felder ergdnzen. In all
diesen Feldern sind akademisch ausgebildete Per-
sonen beschiftigt, zu deren Aufgaben es gehort,
festzulegen, welche spezifischen Leistungen wie zu
erbringen sind. Zudem verfiigen sie oftmals iiber
die statuorische Macht, die interne Strukturierung
und Organisation dieser Felder zu bestimmen -
sprich iiber Hierarchien, Rechte und Pflichten zu
entscheiden.
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Die Angewiesenheit auf Leistungen des wissen-
schaftlichen Feldes begriindetim Gegenzug, warum
von den Wissenschaften zunehmend verlangt wird,
sich an den Bedarfen anderer Felder auszurichten.
Sie sollen nicht nur forschen und lehren, sondern
auch die Beschiftigten weiterbilden, Wissens- und
Technologietransfer leisten, Unternehmen aus-
griinden, Gleichberechtigung praktizieren, sozia-
le Benachteiligungen mindern und vieles mehr.
Damit ist die fiir die Wissensgesellschaft charakte-
ristische Figuration (Elias) des wissenschaftlichen
zu den anderen sozialen Felder beschrieben. Mit
dieser Figuration ist verkniipft, dass es immer we-
niger als legitim angesehen wird, wenn das wissen-
schaftliche Feld fiir sich selbst und ohne ausfiihr-
liche Riicksprache mit der Gesellschaft bestimmt,
welche Leistungen es wie erbringt. Hinzu kommt,
dass es mit wachsender Skepsis gegentiber seinen
Ergebnissen - den Inhalten wie der Qualitit - kon-
frontiert ist. Das kann bis zu einer grundsitzlichen
Infragestellung reichen.

Argumentieren und Kritisieren gehoren zur
Eigenart des wissenschaftlichen Feldes; sie sind -
mit Bourdieu gesprochen - in seinen Nomos
eingeschrieben. Dies gilt insbesondere fiir das
wissenschaftliche Wissen. Allerdings zielen dem
Nomos gemidBe Infragestellungen darauf, die
Geltungsanspriiche des wissenschaftlichen Wis-
sens abzusichern, da dieses nach den Regeln der
Wissenschaftlichkeit immer nur als vorldufig zu
betrachten ist. Seit einigen Jahren ist jedoch im-
mer hidufiger zu beobachten, dass Wissenschaft-
lichkeit selbst relativiert, die gesellschaftliche
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Position des wissenschaftlichen Feldes grund-
satzlich hinterfragt, seine Zielsetzungen und
Leistungskriterien bemidngelt und die Geltung,
die wissenschaftliches Wissen in anderen sozialen
Feldern erlangt hat, als hegemoniale Eroberung
kritisiert wird. Dies beschreibt die zweite fiir die
Wissensgesellschaft charakteristische Figuration:
Das wissenschaftliche Feld ist Gegenstand ge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen geworden.
Genau diese Umstrittenheit belegt jedoch sei-
ne gesellschaftsprigende Bedeutsamkeit. Denn:
Je gesellschaftspragender das wissenschaftliche
Feld, desto mehr soziale Kimpfe entziinden sich
an ihm. Soziologisch ist dies keineswegs tiiber-
raschend, im Gegenteil, es war zu erwarten.

Erst wenn sich beide Figurationen ausgebildet
haben, so mein Verstindnis, sollte man die Be-
zeichnung Wissensgesellschaft verwenden. Aus
meiner Sicht ist es vorschnell, bereits dann von
einer Wissensgesellschaft zu sprechen, wenn ,die
Einwirkung des Wissens auf das Wissen selbst
die Hauptquelle der Produktivitit® (Burke 2014:
323) geworden ist oder die Universitit zu einem
gesellschaftsprigenden ,Hub“ (Stevens et al.
2008) transformiert wurde, weil die von ihr ver-
liechenen akademischen Abschliisse mittlerweile
»~Normalbildungsstandard“ repridsentieren, weil
sie die Grundlagen fiir 6konomische Innovatio-
nen schafft, weil Politik und Recht sich bei ihren
Entscheidungen auf wissenschaftliche Expertise
berufen und so weiter.

Allerdings treten zwei Figurationen, die zusam-
mengehoren oder sich sogar gegenseitig bedingen,
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nicht unbedingt zeitgleich auf - das ist oft zu beob-
achten. Es verwundert deshalb nicht, dass sich die
frithen Diagnosen zur Wissensgesellschaft auf die
erste Figuration konzentrierten und entsprechend
die gesellschaftsprigende Bedeutsamkeit des wis-
senschaftlichen Feldes herauskehrten. Noch im
Jahr 2008 behaupteten Stevens et al., dass sich die
verinderte Position des wissenschaftlichen zu den
anderen sozialen Feldern als stille akademische
Revolution vollzogen hiitte (ebenda: 136). Wenige
Jahre spdter wurde deutlich, dass diese Einschiit-
zung falsch war: Die gestiegene Bedeutsamkeit der
Universitit ist gesellschaftlich umstritten, wird teil-
weise lautstark bekdmpft. Dafiir stehen die Schlag-
worte Post-truth, Antiakademismus, Fake Science,
Scientific Misinformation, Verschworungstheorien,
Wissenschaftsfeindlichkeit und viele weitere Be-
drohungen, mit denen das wissenschaftliche Feld
konfrontiert ist. Nach Marian Fiissel dokumentiert
sich darin, dass die Selbstbeschreibung als Wis-
sensgesellschaft seit ,Anfang der 2000er Jahre als
zeitlich ausgehohlt gelten® kann (vgl. Fiissel 2021:
139). Ich meine dagegen, dass erst dann, wenn
beide Figurationen - Gesellschaftsprigung und
gesellschaftliche Umstrittenheit - aufeinandertref-
fen, die Titulierung als Wissensgesellschaft ange-
messen ist.

Die Asynchronitdt der zwei Figurationen be-
dingt, dass das ganze Bild der Wissensgesell-
schaft erst seit einigen Jahren sichtbar wird.
Dies notigt dazu, bisherige Zeitdiagnosen sowie
Forschungsperspektiven, aber auch die Kritik an
diesen zu iiberdenken und zu revidieren. Das
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Zusammentreffen der zwei Figurationen wirft
vollkommen neue Forschungsfragen auf. Wenn
die Angriffe auf und der Kampf gegen das wis-
senschaftliche Feld vorwiegend darauf zielen,
seine Bedeutsamkeit zu schwidchen und die ge-
sellschaftliche Position zu delegitimieren, dann
ist erstens zu fragen, inwieweit solche Relativie-
rungen berechtigt und geboten sind. Zweitens ist
zu eruieren, wann der Punkt erreicht ist, dass die
Funktionsfdhigkeit des wissenschaftlichen Feldes
gefidhrdet ist. Drittens sind die gesellschaftlichen
Folgen der Relativierungen daraufhin zu unter-
suchen, ob und wie sie die Leistungen infrage
stellen, die das wissenschaftliche Feld fiir andere
soziale Felder erbringt.

Um die letzte Frage beispielhaft zu erldutern:
Wenn die Geltung wissenschaftlichen Wissens
grundsitzlich bestritten wird und es tendenziell
anderen Wissensformen, beispielsweise Erfah-
rungswissen oder intuitivem Wissen, gleichge-
stellt wird, evoziert dies die Frage, welche Konse-
quenzen sich daraus fiir die Herleitung addquater
gesellschaftlicher und politischer Problemlésun-
gen ergeben. Wenn die Institutionen des wis-
senschaftlichen Feldes in ihrer Unabhidngigkeit
bedroht sind, dann ist zu fragen, ob trotzdem wei-
terhin die Voraussetzungen gegeben sind, neues
wissenschaftliches Wissen zu generieren und die-
ses in die Praxis zu transferieren. Folglich ist die
Frage nach der Berechtigung und Gebotenheit
von Relativierungen zu ergdnzen um die nach
den Grenzen der Relativierung. Solche Grenzen
zu uberschreiten wiirde nach sich ziehen, dass das
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wissenschaftliche Feld nicht mehr die Leistungen
erbringen kann, auf die die Gesellschaft angewie-
sen ist, zum Beispiel weitgehend unabhingig wis-
senschaftliches Wissen zu generieren.

Im Folgenden stelle ich exemplarisch vier ver-
schiedene Formen von Relativierungen vor. Die
Schilderung soll dazu dienen, zu verdeutlichen,
was ich unter Relativierung verstehe, und gleich-
zeitig illustrieren, dass es sich um unterschied-
liche Formen handelt. Im weiteren Verlauf des
Buchs werde ich die vier Prozesse anhand kleiner
Fallstudien ausfiihrlich erdrtern (Kapitel 4 bis 7).

1.1 Wissenschaft - na und?

Um Studierende fiir den oben genannten Master-
studiengang zu gewinnen, biete ich regelmiBig
eine Vorlesung an, die Neugierde und Interesse
fiir dessen Inhalte wecken soll. Im Sommersemes-
ter 2015 habe ich sie zum ersten Mal gehalten und
ihr den Titel ,Wissenschaft - na und!“ gegeben.
Schon vor Beginn der Veranstaltung erreichten
mich Nachfragen hinsichtlich des Titels, der be-
stimmt falsch notiert worden wire, denn ich kon-
ne Wissenschaft doch nicht mit einem spéttischen
,na und!“ kommentieren. Gewiss, der Titel war
bewusst flapsig gewihlt, aber das allein reicht
nicht aus, zu erkliren, warum ich sicher sein
konnte, dass er irritieren wiirde. Mit Sicherheit
hitten Vorlesungen zu: ,Klassische Musik - na
und!“ oder ,Vielfalt der Lebensstile - na und!“
weitaus weniger Nachfragen hervorgerufen. Es
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