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Dem Problem des prekiren, gefihrdeten
Lebens kommt in Judith Butlers Werk
eine zentrale Stellung zu. Dabei wird es
stets im Zusammenhang mit den sozialen,
diskursiven und geschlechtlichen Normen
verhandelt, die das menschliche Leben bis
in seine intimsten Facetten prigen und
die fiir abweichende Kérper und Lebens-
formen mitunter todlich sein konnen.
Auch Frédéric Worms beriihrt mit seinen
Uberlegungen zum kritischen Vitalismus
aktuelle gesellschaftliche Debatten wie die
zu Fiirsorge- und Care-Arbeit oder zum
politischen Umgang mit Gefliichteten. In
diesem Band erkunden die beiden Philo-
sophen die Aporien und Ambivalenzen in
ihrer Erorterung der Fragen: Was ist ein
ertrigliches Leben? Unter welchen Um-
stinden lisst sich ein Leben (nicht mehr)
aufrechterhalten? Wann wird ein gefihr-
detes Leben unméglich?

Judith Butler, 1956 in Cleveland, Ohio,
geboren, ist Professorin fiir Komparatistik
und Ciritical Theory an der University of
California in Berkeley.

Frédéric Worms, geboren 1964, ist Profes-
sor fiir Philosophie an der Ecole normale
supérieure in Paris.
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Einleitung

,Das ist kein Leben.“ Im Mirz 2018 lebten an-
nihernd 2000 Gefliichtete in Lagern im Norden von
Paris, verstreut an den Ufern des Kanals, am Rande
des Périphérique oder unter Autobahnbriicken, sie
schliefen in Zelten (wenn nicht gar unter dem of-
fenen Nachthimmel, ausgestattet mit nichts als ein
paar Decken), es gab nur unregelmiflige Essensaus-
gaben und zu wenige Sanitiranlagen, sie lebten in
einem Zustand dufSerster Not.

»Das ist kein Leben®, hitten sie sagen kénnen,
um ihre Situation anzuprangern. Das ist kein Le-
ben, und doch ist es eins: Denn so unmdoglich
dieses Leben auch erscheinen mag, es wird doch
gelebt. Ein unmégliches, unlebbares Leben und
gleichwohl ist man am Leben. Es wird, wie Judith
Butler schreibt, ,ein lebendiges Leben sein, und
das heif3t, es ist noch nicht ausgeloscht und erhebt
weiter Forderungen im Namen seiner eigenen
Lebendigkeit“': Es miissen hier und jetzt die not-
wendigen Bedingungen geschaffen werden, damit
dieses Leben fortbestehen und aktiv weitergelebt
werden kann. Als Antwort auf diese Situationen
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erinnert Frédéric Worms seinerseits an den An-
spruch der ,lebenswichtigen Aufnahme®, der sich
nicht auf das nackte Uberleben reduzieren lisst,
sondern die Schaffung ,eines minimalen Rechrs
zwischen den Menschen voraussetzt, das zunichst
einmal das absolute Minimum sicherstellt, und
zwar in allen Bereichen der Beziehung zwischen
den Menschen, dem Leben und dem Recht.*?

Von unmdglichen oder unlebbaren Leben zu
sprechen bedeutet also, so Butler, auf einen ,be-
grifflichen Widerspruch [hinzuweisen], der jedoch
trotz allem ge- oder erlebt wird®, und mehr noch,
aus diesem Widerspruch ein Instrument politi-
scher Sozialkritik zu machen. Diese Leben als un-
moglich oder unaushaltbar zu bezeichnen bedeutet
zugleich, dass diese Leben nicht gelebt werden soll-
ten, nicht auf diese Weise; das heifdt, man prangert
das Skandalon der unertriglich schlechten Bedin-
gungen an, unter denen diese Leben gelebt werden,
und bringt somit die Dringlichkeit zum Ausdruck,
etwas dagegen zu unternehmen.

Damit ist der Kontext des nachfolgenden Ge-
sprichs zwischen Judith Butler und Frédéric
Worms am 11. April 2018 an der Ecole normale
supérieure (ENS) in Paris® angesprochen. Es ver-
tieft eine gemeinsame Reflexion, die im Zuge einer
ersten Begegnung an der ENS 2015 begonnen
und im darauffolgenden Jahr an der University
of California in Berkeley® fortgefithrt wurde. In-
dem sie ihre jeweiligen philosophischen Ansitze
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einander gegeniiberstellen, formulieren sie beide
auf ihre Weise die Moglichkeit, diese vitale, lebens-
notwendige Dringlichkeit in eine positive Forde-
rung umzuwandeln, die dem politischen Handeln
als Norm dienen kann: fiir jeden und jede Einzelne
die Bedingungen eines moglichen Lebens sicher-
zustellen.®

Laure Barillas und Arto Charpentier
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Unmégliches Leben
Judith Butler und Frédéric Worms

Arto Charpentier: ,\Was ist das Unlebbare, ein un-
mogliches Leben? Ungefihr so wiirden unsere
einleitenden Fragen lauten. Wiirden Sie einer Defi-
nition zustimmen, die es als das bezeichnen wiirde,
womit wir nicht leben und was wir nicht aushalten
oder ertragen konnen? Gleichzeitig miissen wir uns
fragen, was das Lebbare, was ein mogliches Leben
ist. Sprechen wir nur iiber das Uberleben, oder
muss das Leben nicht doch mehr sein, als das blof3e
Uberleben, um wirklich lebbar zu sein? Und wenn
letzteres der Fall ist, wo liegt dann die Grenze zwi-
schen dem Lebbaren und dem Unlebbaren, dem
Ertriglichen und dem Unertriglichen? Und was
sind fiir Sie beide die sozialen und politischen Im-
plikationen dieser Unterscheidung?

Frédéric Worms: 1ch bin duf8erst gliicklich tiber diese
Gelegenheit, eine Frage zu erdrtern, die das ganze
Werk von Judith Butler durchzieht, vielleicht ohne
bisher hinreichend expliziert worden zu sein, und
daher habe ich vorgeschlagen, diese Frage — wenn
auch mit unterschiedlichen Ansitzen — wie ein
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gemeinsames Problem zu behandeln, das in sich
bereits lebenswichtig oder vital ist.
g

Judith Butler: Die Frage des Lebbaren (vivable)
und des Unlebbaren (invivable), des ertriglichen
und des unertriglichen, des moglichen oder des
unmdglichen Lebens ist eine Art Unterteilung des
Problems des ,Lebendigen® (vivant). Kurz gesagt
bezeichnet das Lebbare diejenigen Lebensum-
stinde, die das Leben erméglichen, unter denen es
tatsichlich gelebt werden kann, wihrend das Un-
lebbare all jene Lebensumstinde beschreibt, die das
Leben unméglich machen, das heif$t unertrigliche
Bedingungen des Lebens.

FW: Manche wiren vielleicht versucht zu sagen
lebensfihig® (viable), aber wir werden vielleicht
noch auf diesen Unterschied zu sprechen kommen
zwischen dem Lebensfihigen (also rein biologisch
gesprochen) und dem Lebbaren (ein Indiz, das von
vornherein den Bereich des Vitalen ausweitet, ohne
es aufzugeben).

JB: In der Tat, im Englischen gibt es Diskussionen
tiber die Lebensfihigkeit des Fotus, die den Riick-
griff auf dieses Wort erschweren, aber vielleicht
nicht verunmaéglichen.

FW: Die Frage, die uns beschiftigt, betrifft also das

Kriterium, das es erlauben wiirde, das Lebbare vom
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Unlebbaren zu unterscheiden, und die Bedeutung,
die man der Moglichkeit, ein solches Kriterium zu
bestimmen, beimisst. Denn die verschiedensten
Leute behaupten die ,,Unlebbarkeit” dieser oder je-
ner Erfahrung, dieses oder jenes Lebens, und man
mochte vielleicht in der Lage sein, zwischen diesen
Behauptungen zu unterscheiden. Manchmal sagen
wir gemeinhin: ,Das ist untragbar, das ist uner-
riglich® (invivable), doch wer hat wirklich gute
Griinde, das zu behaupten?

Die Frage ist noch aus einem anderen Grund von
Belang, der sich aus der Stellung ergibt, den diese
Begriffe in der Gesamtheit des philosophischen
und politischen Werkes von Judith einnehmen,
angefangen mit Gender Trouble. Bereits in diesem
ersten bahnbrechenden Buch ergreift sie Partei fiir
bestimmte Leben, die aufgrund dieser oder jener
normativen oder politischen Situation ,unlebbar®
oder ,unmoglich® gemacht werden. Folglich miis-
sen wir uns fragen: Lisst sich, und wenn ja wie, so
etwas wie ein Kriterium definieren, mit dem wir
zwischen dem maglichen und dem unmaéglichen,
dem lebbaren und dem unlebbaren Leben unter-
scheiden kénnen? Ich wiirde gerne fiir den Anfang
drei sukzessive Hypothesen durchgehen. Die erste
werde ich ginzlich verwerfen; von der zweiten
werde ich einen wesentlichen Punkt herausgreifen,
und zwar gerade den, der mir im Kern von Judiths
Ansatz zu liegen scheint; allerdings werde ich sie
durch eine dritte Hypothese erginzen, die meiner
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Auffassung nach unerlisslich ist, um das Lebbare
und das Unlebbare niher zu bestimmen.

Wias die erste Hypothese anbelangt, die ich tiber
ihre Methode definiere, méchte ich mich kurz hal-
ten. Auf den ersten Blick erscheint sie wohl am
einfachsten. Sie beruht auf der Behauptung, dass
es, um zwischen dem Lebbaren und dem Unleb-
baren zu unterscheiden, geboten sei, sich auf die
Beschreibung der Erfahrung zu stiitzen, genauer
gesagt auf die Beschreibung bestimmter Erfah-
rungen, und zu schauen, was uns oder bestimm-
ten Personen widerfihrt und dann gewissermaflen
zu sagen: ,,Dies ist lebbar, wihrend jenes unlebbar
ist.“ Ich wiirde das schlicht und einfach als phino-
menologischen Ansatz bezeichnen. Man geht dabei
davon aus, jemand konnte ganz verschiedene Er-
fahrungen beschreiben und sagen: ,Das ist lebbar®
oder auch ,,das ist das Lebbare® oder im Gegenteil:
,Das ist unlebbar® oder ,das ist das Unlebbare®.
Das wire der erste, scheinbar spontane, methodo-
logische Ansatz, um zu einem klaren Unterschied
zwischen dem Lebbaren und dem Unlebbaren zu
gelangen. Wie Sie sich vielleicht denken konnen,
bin ich der Ansicht, dass es sich dabei um einen
Widerspruch in sich qua prinzipieller Unmaglich-
keit handelt, und ich kann mir gut vorstellen, dass
Judith und ich uns in diesem Punkt einig sind.
Warum handelt es sich dabei um eine grundsitz-
liche Unmaéglichkeit? Aus einem einfachen Grund,
der uns wiederum kontrastiv ein erstes Kriterium
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des Unlebbaren liefert, eine erste indirekte An-
niherung, die vielleicht jedoch schon ziemlich ent-
scheidend ist. Denn es handelt sich geradezu um
das Gegenteil: Wenn eine Sache unlebbar ist, dann
kann man sie nicht leben oder erleben und somit
erst recht nicht beschreiben.

Daher ist es streng genommen vollkommen un-
moglich, von irgendjemandem zu verlangen, das
Unlebbare zu beschreiben. Wenn er es beschreiben
kann, dann kann es nicht (das Prisens ist wich-
tig) das Unlebbare sein. Somit haben wir hier ein
grundsitzliches Indiz, das uns zum Kriterium des
Unlebbaren fithren kann, welches durch die Un-
moglichkeit bestimmt werden muss, von jeman-
dem, von einem Subjekt erlebt oder gelebt zu wer-
den. Das Unlebbare verweist also zumindest auf
die Tatsache, dass dieses Leben nicht, oder nicht
mehr, das Leben von jemandem sein kann, der es
beschreiben konnte, dass es kein subjektives Leben
mehr sein kann, das Leben von jemandem, der
sein Leben lebt. Das ist das erste, zunichst noch
ganz negative Kriterium (aber muss die Definition
dieses Terminus nicht notwendigerweise negativ
sein?). Das Unlebbare ist nicht etwas, das von je-
mandem erlebt und von ihm oder ihr beschrieben
werden konnte, sondern das, was jemandem ge-
rade nicht die Méglichkeit lisst, aus seinem Le-
ben hervorzugehen, in ihm aufzutauchen und es
zu (er)leben. Damit haben wir ein erstes starkes
Kriterium.
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