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Mit der neuen Auflage der Randginge
der Philosophie ist eines der grundlegen-
den Werke Jacques Derridas nun endlich
wieder erhiltlich. Neben zwei wichtigen
Texten zu Heidegger enthilt dieser Band
die Schliisseltexte zur différance, einem der
zentralen Begriffe Derridas. Nicht nur die
Einfiihrung in die Semiologie Hegels,
auch drei weitere Texte zur Linguistik und
zum Verhiltnis von Linguistik und Philo-
sophie sowie , Die weille Mythologie® - eine
Schrift tiber die Metapher im philosophi-
schen Text - und Derridas Vortrag tiber
Paul Valéry finden in dieser Sammlung
ihren Platz.

Insbesondere mit Blick auf das Erstarken
autoritdrer Strukturen und autokrati-
scher Systeme weltweit kann Derridas
Philosophie der Dekonstruktion, die die
Lehren aus den Erfahrungen mit den
Diktaturen des 20. Jahrhunderts gezogen
hat, heute abermals wichtige kritische
Impulse liefern, um totalitiren Ideologien
und Politikformen entschlossen entgegen-
zutreten.

Jacques Derrida (1930-2004) lehrte Philo-
sophie in Paris und den USA.
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Die Thesis und Antithesis und die Beweise derselben stellen daher nichts dar als

die entgegengesetzte Behauptung, dall eine Grenze ist und dal die Grenze ebenso-

sehr nur eine aufgehobene ist; dal die Grenze ein Jenseits hat, mit dem sie aber in

Beziehung steht, wohin tiber sie hinauszugehen ist, worin aber wieder eine solche

Grenze entsteht, die keine ist.

Die Auflosung dieser Antinomien ist, wie die der obigen, transzendental, d.h. . . .
Hegel, Wissenschaft der Logik, Frankfurt 1969, Band 5, 275.

Das Wesen der Philosophie ist gerade bodenlos fiir Eigenttimlichkeiten, und um zu
ihr zu gelangen, ist es, wenn der Korper die Summe der Eigentiimlichkeiten aus-
driickt, notwendig, sich corps perdu hineinzustiirzen, . . .

Hegel, Differenzschrift, Frankfurt 1970, Band 2, 19.

Das Bediirfnis der Philosophie kann als ihre Voraussetzung ausgedriickt werden,
wenn der Philosophie, die mit sich selbst anfingt, eine Art von Vorhof gemacht
werden soll, . . .

Ebenda, 24.






TYMPANON'

Ihr das Trommelfell gerben - der Philosophie.

Das An-der-Grenze-Sein: diese Worte bilden noch kei-
nen Satz und noch weniger einen Diskurs. Aber vor-
ausgesetzt, dall man richtig damit umgeht, liegt hier
bereit, woraus sich beinahe alle Sitze dieses Buches
hervorbringen lassen.

Entspricht die Philosophie einem Bediirfnis? Wie
Gehor schenken? Ihr? Dem Bediirfnis?

Weitldufig genug, um sich selbst fiir endlos zu halten,
wollte ein Diskurs, der sich Philosophie nannte - der ein-
zige zweifellos, der seinen Namen immer nur von sich
selbst zugesprochen erhielt und der sich dessen Initiale
unentwegt ins eigene geneigte Ohr murmelte -, immer
die Grenze - auch die eigene sagen. Im vertraulichen
Umgang mit den von ihm als natiirlich bezeichneten
(eingefiihrten) Sprachen, mit jenen, die fiir ihn grund-
legend waren, legte dieser Diskurs immer Wert darauf,
sich die Herrschaft iiber die Grenze* (peras, limes) zu
sichern. Er hat sie auf alle méglichen Weisen anerkannt,
vorgestellt, gesetzt und verworfen - und sie in der Fol-
ge, um besser tiber sie zu verfiigen, auch gleich tiber-
schritten. Seine eigene Grenze durfte ihm nicht fremd blei-
ben. Also hat er sich ihren Begriff angeeignet, und er
glaubte die Randzone seiner grofitmdoglichen Ausdeh-
nung zu beherrschen und sein Anderes zu denken.

Und ich habe, als Zei-
chen, unter das ich
sie stellen will, Perse-
phones Namen ge-
wihlt, einen unterir-
dischen, einen Blu-
mennamen, ihn sei-
nen finster allzuir-
dischen Tiefen entris-
sen und ihn in den
Himmel einer Kapi-
teliiberschrift gehif3t.

Das Akanthusblatt,
das man am Gymna-
sium kopiert, wenn
man mit der Zei-
chenkohle hantieren
lernt, der Stiel einer
Winde oder sonst ei-
ner Kletterpflanze,
die ins Gehiuse der
Schnecke eingeschrie-
bene Schraube, die
Miander des Diinn-
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Hieran war der Philosophie immer gelegen: ihr An-
deres zu denken. Ihr Anderes: das, was sie begrenzt,
von dem sie in ihrer Essenz, ihrer Definition, ihrer
Produktion abhidngt. Ihr Anderes denken: bedeutet
dies letzten Endes nur, daB sie aufhebt*, worin sie
die Grenze iiberschreitet? Oder hilt die Grenze, in-
direkt und iiberraschend, immer einen neuen Sei-
tenhieb auf das philosophische Wissen bereit? Gren-
ze/Ubergang.

Indem ich diese Frage tiber den prizisen Kontext,
aus dem ich sie gerissen habe, hinaus stelle (die Un-
endlichkeit des Quantums in der groBlen Logik und
die Kritik der Kantischen Antinomien), wird es in

diesem Buch fast stindig darum gehen, die Aufhe-

bung (revelance) der Grenze einer Befragung zu un-
terziechen. Und daher die Lektiire der Hegelschen
Aufhebung* auf allen erdenklichen Interpretations-
ebenen wiederaufzunehmen, bis jenseits moglicher-
weise dessen, was Hegel, als er sie zum Tragen brach-
te, sich sagen gehort oder sagen zu wollen vermeint
hat, bis jenseits dessen, was sich auf der inneren Schei-
dewand seines Ohres eingeschrieben hat. Dieser Ver-
such bezieht die Scheidewand in eine heikle und dif-
ferenzierte Struktur ein, deren Offnungen fiir im-
mer unauffindbar und deren Ein- und Ausgang fast
unbegehbar bleiben kénnen; er impliziert weiters, dafl
der Text - zum Beispiel jener von Hegel - wie eine
texterzeugende Maschine funktioniert, in der eine
gewisse Anzahl ¢ypischer und systematisch verkniipf-
ter Siitze (die man als solche erkennen und isolieren
konnen muB) die ,bewuBte Intention“ des Autors als
des Lesers seines ,eigenen* Textes darstellen, in dem
Sinne, in dem man heute von einer mechanischen
Ablesung spricht. Hier ist die Lehre dieses endli-
chen Lesers, den man einen philosophischen Autor
nennt, nur ein - manchmal und tibrigens inte-

ressanter - Bestandteil der Maschine. Wert darauf le-

gen, sein Anderes zu denken: sein eigenes Anderes,
das Eigene seines Anderen, ein anderes Eigenes?
Indem man es als solches denkt, indem man es als sol-
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und des Dickdarms,
die sandige Schlan-
genlinie, Exkremente
des Regenwurms, die
Locke vom Kin-
derhaar, in ein Me-
daillon gefafit, das ab-
scheuliche Zeug,
driickt man auf , Vi-
terchen Durchfall®,
die Marmorsprenke-
lung auf dem Schnitt
mancher gebundener
Biicher, die kunst-
schmiedenen Bogen
im Jugendstil der
Metroeinginge, die
gestickten Schnorkel
der Monogramme auf
Leintiichern, Pol-
steriiberziigen, die
mit Fett auf den Bak-
kenknochen geklebte
Schmachtlocke der
Hure in der Zeit Wil-
den Westens, das diin-
ne und briunere Ge-
flecht des Drahtseils,
das dicke und helle-
re des Tauwerks, die
Gehirnwindungen,
die uns das Schaf-
hirn darbietet, wenn
man erst davon if3t,
das Geringel der
Weinreben, Sinnbild
schon - ist der Saft



ches (an)erkennt, verfehlt man es. Man eignet es sich
wieder an, man verfiigt dariiber, man verfehlt es -
oder man droht es zu verfehlen, man versiumt, es zu
verfehlen - was, im Hinblick auf das Andere, immer
auf dasselbe hinauslduft. Zwischen dem Eigenen des
Anderen und dem Anderen des Eigenen.

Wenn die Philosophie ihrerseits immer mit Nicht-
Philosophischem, ja auch mit dem Anti-Philosophi-
schen in Beziechung bleiben wollte, mit den Praktiken
und Kenntnissen - seien sie empirisch oder nicht -,
die ihr Anderes konstituieren, wenn sie sich diesem
durchdachten Einvernehmen mit ihrem AuBeren
gemil konstituierte, wenn sie es immer verstand, in
ein und derselben Sprache iiber sich selbst und an-
deres zu sprechen, kann man dann, mit all der gebo-
tenen Prizision, einen nicht-philosophischen Ort aus-
machen, einen Ort der AuBerlichkeit oder der An-
dersheit, von dem aus man noch diber die Philosophie
sprechen kann? Wird dieser Ort nicht immer im vor-
hinein schon mit Philosophie besetzt worden sein?
Ist er eine List, die - aber nicht mehr von der Ver-
nunft - angewandt wird, um die Philosophie daran
zu hindern, weiter tiber sich selbst zu sprechen, dem
Logos des anderen die eigenen Kategorien zu unter-
stellen und sich ohne Verzug, auf der hduslichen, in
den eigenen SchlieBrahmen (¢ympan) gespannten Text-
seite (immer die betdubte Trommel, tympanon, ge-
spannte Leinwand, gehalten, die Schldge zu empfan-
gen, die Eindriicke abzuschwiichen, den Typen (typoi)
ihre Resonanz zu entlocken, das immer wieder frap-
pante Driicken des typtein auszugleichen - zwischen
dem Drinnen und dem Drauflen) iiber die heteroge-
ne Perkussion zu betriiben? Kann man mit wilder
Entschlossenheit in ihr Gehorfeld eindringen, ohne
daB die Philosophie, indem sie sich so stellt, als wire
sie schon voraus (wenn sie hort, was man iiber sie
sagt, wenn sie diese Aussage dekodiert), dem Gesag-
ten sofort in sich selbst seine Resonanz entlocken,
sich seine Ausstrahlung aneignen, es sich in zwanglo-
sen Austausch zwischen Innen- und Mittelohr zukom-

erst in Flaschen - fiir
den Korkenzieher
(und der wieder Vor-
geschmack von der
endlosen Schraube
der Tiunkenheit), der
Kreislauf des Blutes,
die Muschelform des
Ohrs, die Kriimmun-
gen eines Pfades, was
immer sich zeigt als
Feston, Volute, als
Ranke, Girlande, Ara-
beske und Schnér-
kel, ein Sporn (ich
stelle ihn mir eigens
gerankt vor) eines
Schwertfisches, die
Spirale des Horns ei-
nes Schafbocks - in
Persephones Namen
glaub ich all dies zu
entdecken, als ruhen-
de Kraft in Erwar-
tung eines unmerkli-
chen Klickens, um
aufzuschnellen wie
ein engstens gerolltes
Stahlband inmitten
des Riaderwerks eines
Uhrwerks oder wie
die Schraubenfeder in
der soliden Schachtel,
in der - noch - der
Teufel mit dem strup-
pigen Bart steckt.
Mit einem Ranken-
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men lassen wird, auf dem Weg einer Trompete oder
eines inneren Fensters, sei es nun oval oder rund?
Anders gesagt: Kann man das Trommelfell eines Phi-
losophen zum Platzen bringen und sich weiter bei thm
Gehor verschaffen?

Mit einem Hammer philosophieren. Zarathustra
beginnt damit, dal} er sich fragt, ob man ihnen die
Ohren zum Platzen bringen, zerschlagen wird miis-
sen (Muf man ihnen erst die Ohren zerschlagen %), mit
Cymbel- und Hackbrettschldgen, immer mit Instru-
menten von irgendeiner Dionysie. Auch, um sie zu
lehren, mit ,den Augen zu héren®.

Doch wir werden den metaphysischen Austausch
analysieren, die zirkuldre Komplizitit der Metaphern
von Auge und Gehor.

Doch es gibt in der Struktur des Trommelfells et-
was, was man das ,,lichte Dreieck” nennt. Es wird in
den Gesingen des Maldoror (II) genannt - in niichster
Verbindung mit einer ,grandiosen Dreieinigkeit®.

Doch mit diesem Dreieck, mit der pars tensa des
Trommelfells, findet man dort auch den Stiel eines
,, Hammers”.

Um wirksam in der Praxis umzugestalten, was man
bloBstellt (¢ympanise), wird man dazu noch in ihr ge-
hort werden, wird man sich folglich dem Gesetz des
inneren Hammers unterwerfen miissen?? Indem man
die Rolle des inneren Hammers tibernimmt, liuft man
Gefahr, den lautstirksten Diskurs an der beschau-
lichsten, ungestortesten, begiinstigsten Okonomie -
der philosophischen Ironie - teilhaben zu lassen. Was
bedeutet - Beispiele fiir diese metaphysische Trom-
melei mangeln uns heute nicht -, da}, geht man die-
ses Risiko ein, man nichts riskiert.

Von der Philosophie - sich entfernen, um ihr Ge-
setz gut zu beschreiben und schlechtzumachen, um
sich hinzubewegen auf die absolute AuBerlichkeit ei-
nes anderen Ortes. Doch sind die AuBerlichkeit und
die Andersheit Begriffe, die, auf sich allein gestellt,
den philosophischen Diskurs nie tiberrascht haben.
Dieser hat sich mit jenen immer aus eigenem Antrieb be-
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namen also von Grund
auf, mit einem Bo-
gennamen haben wir
es zu tun - doch ver-
wechseln wir nicht
seine Sanftheit mit
der
oder weniger milde-

immer mehr
ren Art des Stump-
fen - der Vergleich
(perce-oreille, bohren-
der Ohrwurm) der
Silben (Persephone)
zeigt ganz im Gegen-
teil klar seine durch-
dringende Schirfe.
Persephone, perce-
oreille, sekantes In-
sekt, beide Namen
beginnen mit ,per-
cee”, mit Durchhieb
und Durchbruch (bei
~Persephone® auf
unbestimmtere Wei-
se, wegen des ,,s“, das
dem Namen etwas
sanft Wogendes, Gra-
siges und dermalien
Schimirisches und
Fliichtiges gibt, daf}
man versucht wiire,
zu einer leichten Laut-
umstellung zu schrei-
ten und sie die Fee
Personne, die Nie-
mandsfee zu nen-
nen...) - und mehr



schdftigt. Mit diesen auf der Ebene des Begriffes er-
hobenen Anspriichen wird man nie iiber ihn hinaus
vorstoflen - der VorstoB3 ist sein Objekt. Anstatt jene
(wieder) andere Umfassung zu bestimmen, sie anzu-
erkennen, sich ihrer zu bedienen, sie ginzlich zuta-
ge zu bringen, sie auszuformen, sie darzustellen, statt
sie mit einem Wort zu produzieren (dieses Wort ist zur
Zeit die allergrébste ,neue Haut“ der metaphysischen
Verneinung, die sich mit allen diesen Projekten sehr
gut vertriigt), wiirde es sich - aber einer ihr vollig
unbekannten, radikal neuen Bewegung gemill - um
ein Anderes handeln, das nicht mehr ihr Anderes wire.

Aber heifit sie in Bezug zu setzen zu dem, mit dem
sie in keiner Beziehung steht, nicht, sich vom philoso-
phischen Logos kodieren, sich unter seiner Flagge
anmustern zu lassen?® Ganz gewill: AuBer diese Be-
ziehung wird nach dem Modus einer Nicht-Beziehung
geschrieben, von der - auf der philosophischen Ober-
fliiche des Diskurses - gleichzeitig oder indirekt (ob-
liquement) bewiesen wiirde, daB kein Philosophem je-
mals ihr sich zu beugen oder sich in sie zu iibersetzen
geriistet sein kann. Solches kann sich nur in Entspre-
chung zu einer Deformierung des philosophischen
Trommelfells schreiben. Meine Absicht ist sicher nicht,
in Hinblick auf das Problem der Metapher - einer der
roten Fiden dieses Buches -, die Figur des Schrigen
(oblique) zu unterschlagen. Dies ist thematisch auch
der Weg von La Dissémination.* Bekanntlich ist die
Membran des Trommelfells, dieser diinnen und durch-
scheinenden Trennwand, die den Gehoérgang vom
Mittelohr (der Paukenhihle) trennt, schrig gespannt
(loxos). Schrig von oben nach unten, von auflen nach
innen und von vorne nach hinten. So daf sie also mit
der Achse des Gehorgangs keinen rechten Winkel bil-
det. Eine der Auswirkungen dieser Schriagheit ist die
VergroBerung der rezeptiven Oberfliche und somit
der Schwingungskapazitit. Man hat, insbesondere bei
den Végeln, einen direkten Bezug zwischen der Fein-
heit des Gehors und der Schrigheit des Trommelfells
hergestellt. Das Trommelfell schielt.

noch: beide gehen zu
Ende mit Appell ans
Gehor, beim sekan-
ten Insekt ausdriick-
lich das Ohr, das Or-
gan, durch das der
Schall uns, dem
Schall wir gehoren,
und im Falle der Got-
tin nachdriicklich
mittels der Nachsilbe
~phone“ - Telephon,
Grammophon, In-
strument: fiir das
zweite noch besser als
fiir das erste palit die-
se euphonische En-
dung, welche es so
vortrefflich als Mu-
sikmechanismus be-
stimmt.

Brotberuf des In-
sekts ist es, auszuna-
gen die Kerne von
Friichten, doch durch-
stoft es mit seinen
Zangen mitunter, so
sagt man, das Trom-
melfell eines Men-
schen, wie Demeters
Tochter in unterirdi-
sche Reiche sich stiir-
zend: tiefes Land des
Gehors, Domine fiir-
wahr der Geologen
weit eher denn ande-
rer Wissenschaft: nicht
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Als Konsequenz: das philosophische Ohr luxieren
und das Prinzip des loxos im logos in Bewegung set-
zen, bedeutet, den frontalen und symmetrischen Streit
zu vermeiden, alle sich als Anti-gebardenden Formen
von Opposition, bedeutet in jedem Fall, den Antismus
und den Umsturz’, die hdusliche Verneinung, in eine
vollig andere Art von Hinterhalt, von lochos, von Text-
manovern einzuschreiben.

Unter welchen Bedingungen kénnte man demnach
fiir ein Philosophem im allgemeinen eine Grenze be-
zeichnen, eine Randzone, die es sich nicht ad infini-
tum wiederaneignen, als die seine konzipieren kann,
indem es im voraus den Prozef3 seiner Entdulerung
(wieder, immer wieder Hegel) hervorbringt und in sich
zuriicknimmt, indem es von sich aus zu seiner Um-
kehrung schreitet? Wie das Gleichgewicht der Druck-
quanta storen, die einander auf den beiden Seiten der
Membran entsprechen? Wie dieser Entsprechung Ein-
halt gebieten, die bestimmt ist, die Schlidge des Drau-
Ben, des anderen Hammers, abzuschwichen, zu damp-
fen, zu verbieten? Dieser ,Hammer“ , der zu jedem
wspricht®, ,der das dritte Ohr hat**. Wie diese befremd-
liche und einzigartige Eigenheit eines Diskurses in-
terpretieren - aber die Interpretation kann hier nicht
mehr eine Theorie oder diskursive Praktik der Philo-
sophie sein -, der die Okonomie seiner Reprisentati-
on, das Gesetz seines eigenen Gewebes dergestalt or-
ganisiert, daB} sein AuBeres nicht sein Auferes ist, ihn
niemals iiberrascht, daf die Logik seiner Heteronomie
noch im Keller seines Autismus rdsonniert?

Denn so wird das Sein verstanden: sein Eigenes.
Unentwegt gewdhrleistet es die aufthebende Bewegung
der Wiederaneignung. Kann man sie also passieren,
diese merkwiirdige Grenze, die gar keine ist, die das
Drinnen nicht mehr vom Draulien trennt als sie ihre
durchlissige und transparente Kontinuitit gewahr-
leistet? Welche Form kann dieses Spiel von Grenze/
Ubergang annehmen, dieser Logos, der sich selbst setzt
und verneint, indem er seine eigene Stimme hervor-
quellen Ia6t? Ist diese Frage auf addquate Weise gestellt?
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nur wegen der knor-
peligen Hohle des
Organs,
auch wegen seines

sondern

sinnreichen Bezugs
zu aller Grotten, aller
Abgriinde, aller Hoh-
lungen Leere, die un-
ter der Kruste des
Erdreichs sich auf-
tun, reich an Wider-
hall fiir das kleinste
Geriusch.

Hat man nicht
Grund zur Sorge um
die zerbrechliche
Membran? Nicht nur
wegen der Zangen,
sondern auch inso-
fern als ein zu hefti-
ges Getose es leicht
zum Platzen bringen
kann. Mit demselben
Recht kann man
Angst auch um die
Stimmbinder haben,
die unversehens rei-
Ben konnen, wenn
man - zum Beispiel -
zu laut schreit oder
sich, indem man ih-
nen eine iibertriebe-
ne Anspannung zu-
mutet (Wutanfall,
Kummer oder aus rei-
nem Vergniigen an
Heiserkeit) die Stim-



Die Analysen, die in diesem Buch aufeinander fol-
gen, beantworten diese Frage nicht, sie bringen weder
eine Antwort noch eine Antwort auf sie. Mit der Ab-
sicht, die Fragestellung zu transformieren und zu ver-
schieben, bemiihen sie sich eher darum, die Voraus-
setzungen der Frage niherhin zu untersuchen, die
Institution ihres Protokolls, die Gesetze ihres Ver-
fahrens, die Grundlagen ihrer angeblichen Homo-
genitit, ihrer scheinbaren Einzigartigkeit: Kann man
tiber die Philosophie (die Metaphysik, ja sogar die Onto-
Theologie) sprechen, ohne sich damit - mit diesem
Anspruch auf Einheit und Einzigartigkeit - schon
die uneinnehmbare, majestitische Totalitit einer Ord-
nung diktieren zu lassen? Wenn es nicht mehr nur
eine Randzone gibt, gibt es dann noch eine Philoso-
phie, die Philosophie?

Nicht eine Antwort also. Vielleicht letzten Endes
nicht einmal eine Frage. Die kopulative Korrespon-
denz, die Opposition Frage/Antwort ist schon ein-
gebettet in eine Struktur, eingehiillt in die Hohlung
eines Ohrs, in dem wir uns umsehen wollen. Zu er-
fahren, wie es beschaffen ist, wie es sich gebildet hat,
wie es funktioniert. Und wenn das Trommelfell eine
Grenze ist, wiirde es sich vielleicht weniger darum
handeln, eine bestimmte, gegebene Grenze zu verschie-
ben als am Begriff der Grenze und an der Grenze
des Begriffs zu arbeiten. Darum, sie in mehreren
Versuchen aus den Angeln zu heben.

Aber was ist eine Angel (in der Bedeutung: in alle
Richtungen zu bedenken)?

Auf welche Frage kann man dann zu Recht vertrau-
en, wenn doch die Grenze im allgemeinen - und nicht
nur die Grenze dessen, was man fiir ein ganz bestimm-
tes Ding unter anderen hilt, das Trommelfell - ihrer
Struktur nach schrig ist? Wenn es also keine Grenze
im allgemeinen, keine geradlinige und regulidre Form
der Grenze gibt? Wie jeder limusbedeutet der limes -
die Abkiirzung - das Schrige (oblique).

Aber weiter geht es, unermiidlich, um das Ohr,
um dieses unterschiedene, differenzierte, artikulier-

me ,bricht“. Meine
Mutter stellte mir die-
ses Ungliick manch-
mal warnend vor Au-
gen, sei es, dal} sie
wirklich fiirchtete, es
konnte mir zustofen,
sei es - und dies glau-
be ich eher -, daB sie
die Gefahr als
Schreckgespenst be-
niitzte, um mich eine
Zeit lang leiser zu
stimmen.

Am Rande (Per-
sephone, perce-oreille)
dieser Namen, am
Rande dieser Na-
men - uniibersehbar
zusammengeschweilit
durch den Kitt der
Beziige - entsteht so
eine lebenskriftige
Naht zwischen Ra-
chen und Trommel-
fell, beide Anlafl mit
Recht zur Besorgnis
und Angst vor Verlet-
zung, beide dartiber
hinaus Teil ein und
derselben unterirdi-
schen Welt. Und im
Grunde genommen
werden die Hohlen
zu einem geometri-
schen Ort, an dem
den chthonischen
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te Organ, das den Effekt der Nihe, des absoluten
Eigentums, die idealisierende Tilgung der organi-
schen Differenz hervorbringt. Es ist dies ein Organ,
dessen Struktur (mit der Naht, die es an die Kehle
bindet) die beruhigende T#iuschung der organischen
Differenz verursacht. Es gentigt, dies zu vergessen -
und hiezu geniigt wiederum, in ihm wie im aller-
vertrautesten Wohnsitz Schutz zu suchen-, um das
Ende der Organe - der anderen - auszurufen.

Aber unermiidlich geht es um das Ohr. Nicht nur
um die geschiitzte Scheidewand des Trommelfells,
sondern auch um das Vestibulum.® Und um das Pho-
nem als das ,Phdnomen des Labyrinths®, in das Die
Stimme und das Phédnomen, von seinem Epigraph an
und ganz nahe an seinem falschen Ausgang, die Fra-
ge der Schrift eingefiihrt hatte. Man kann natiirlich,
um sich zu beruhigen, immer noch denken, dafl der
»labyrinthische Schwindel“ der Name einer wohlbe-
kannten und ganz bestimmten Krankheit ist, die lo-
kale Stérung eines speziellen Organs (die Méniéresche
Krankheit, A.d. U.).

Dies ist - ein anderes Trommelfell.

Wenn das Sein wirklich ein Prozef3 der Wiederan-
eignung ist, kann die ,,Seinsfrage“ eines neuen Typs
nicht perkutiert werden, ohne sie an der absolut
koextensiven Frage des Eigenen zu messen. Diese a6t
sich nun aber wieder nicht vom idealisierenden Wert
des Sehr-Nahen trennen, welchem seine beruhigende
Macht einzig aus der Struktur des Sich-Reden-Ho-
rens zukommt. Das proprius, das in allen Diskursen
iiber die Okonomie, die Sexualitiit, die Sprache, die
Semantik, die Rhetorik und so weiter vorausgesetzt
wird, wirft seine absolute Grenze nur in der sonoren
Reprisentation zurtiick. Dies ist zumindest die ein-
dringlichste Hypothese dieses Buches. Eine gleich-
sam strukturierende Rolle wird in ihm folglich dem
Motiv der Tonvibration (das Hegelsche Erzittern®) und
dem der Nihe des Sinns von Sein im Sprechen
(Heideggers Néhe* und Ereignis*) zuerkannt. Die
Logik des Ereignisses wird in ihm ausgehend von den
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Gottheiten sich das
Kernohrinsekt, die
Matrix, in der die
Stimme sich bildet,
die Trommel, auf die
jedes Gerdusch sei-
nen Stab aus vibrie-
render Luft schligt,
zugesellt - die Hoh-
len: dunkle Rohr-
strange, die hinab-
tauchen in des Lebe-
wesens verborgenste
Riume, die in die
Hohlung unseres gei-
stigen Raumes den
Lufthauch leiten, die
Schwaden von wech-
selnder Temperatur,
Dichte und Annehm-
lichkeit, die sich in
langen, horizontalen
Wellen verbreiten im
Aufstieg aus der Gi-
rung der dulleren
Welt. Auf der einen
Seite also das Drau-
Ben, auf der anderen
Seite das Drinnen,
zwischen den beiden
die Hohlenwelt.

Es ist gang und
gdbe, eine Stimme
,BaB-“ oder selbst
,Grabesstimme® zu
nennen, womit man
sagen will, daf} sie lei-



Timbre (Tympanum), Stil und Signatur genannten
Strukturen der Entdulerung untersucht. Das Tim-
bre, der Stil und die Signatur sind dieselbe obli-
terierende Teilung des Eigenen. Sie machen jedes
Ereignis moglich, notwendig und unauffindbar.

Was ist der spezifische Widerstand des philosophi-
schen Diskurses gegen die Dekonstruktion? Die gren-
zenlose Herrschaft, die ihm die Instanz des eigenen
Seins (und des Eigenen) zu sichern scheint; sie er-
laubt ihm, jede Grenze als seiend und als seine eigene
seiend zu verinnerlichen, damit iiber sie hinauszu-
gehen und sie also in sich zu bewahren. Nun scheint
die philosophische Macht in ihrer Herrschaft und
in ihrem Diskurs iiber die Herrschaft (denn die Herr-
schaft ist eine Bedeutung mehr, die wir ihr verdan-
ken) immer zwei Typen zu kombinieren.

Auf der einen Seite eine Hierarchie: Die Einzel-
wissenschaften und die regionalen Ontologien wer-
den der allgemeinen und schlieBlich der Fundamen-
talontologie untergeordnet.” Von diesem Gesichts-
punkt aus storen alle Fragen, die auf das Sein und
das Einzelne abzielen, die Ordnung, die die abge-
grenzten Felder der Wissenschaften, ihre formalen
und materialen Objekte (Logik und Mathematik oder
Semantik, Linguistik, Rhetorik, Literaturwissen-
schaft, Volkswirtschaftslehre, Psychoanalyse und so
weiter) der philosophischen Gerichtsbarkeit unter-
stellt. Diese Fragen gehen also von Rechts wegen der
Konstitution eines strengen, systematischen und kon-
sequenten theoretischen Diskurses in diesen Berei-
chen (die also nicht mehr nur einfach Bereiche, vom
DrauBlen und von oben umschriebene, begrenzte und
angewiesene Bereiche sind) voran.

Auf der anderen Seite eine Umfassung: Das Ganze
ist, in der spekulativen Form der Reflexion und des
Ausdrucks, in jedem Teil impliziert. Die homogene,
konzentrische und unbegrenzt zirkulierende Bewe-
gung des Ganzen macht sich in den partiellen Deter-
minationen des Systems oder der Enzyklopidie be-
merkbar, ohne daf} der Status dieser Bemerkung und

se, tief und sonor ist,
jadalB sie es sogar ein
billchen zu sehr ist.
Zum Beispiel ein tie-
fer Ball im Vergleich
zu einem hohen Bal3,
der in einem ande-
ren Register und mit
geschmeidigerer Stim-
me gesungen wird,
wihrend das tiefere
oder gar das Kontra-
balregister mit sei-
ner wie mit Beil-
hieben ausgebroche-
nen Rauheit eher
dem Steinklopfer,
dem Steinmetz, dem
Bergknappen mit sei-
ner Keilhaue ange-
messen scheint, dem
Totengridber oder
auch dem Brun-
nenbauer und (um an
einen Stand zu den-
ken, der im strengen
Sinne nicht mehr ein
Beruf ist)
Ménch, dessen schlep-

dem

pende Reise gegen ei-
ne innere Uberman-
nung schweren und
hallenden Schritts
entlang von iiber-
dachten Galerien und
entlang der Jahre wei-
tergeht. Von diesem
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die Partition dieses Teils eine allgemeine Deformati-
on des Raumes zur Folge hitten.

Diese beiden Typen von aneignender Herrschaft,
die Hierarchie und die Umfassung, stehen mitein-
ander kraft eines inneren Einverstindnisses, das wir
noch definieren werden, in Verbindung. Ist auch ein
jeder der beiden Typen in dieser (Aristoteles, Des-
cartes, Kant, Husserl, Heidegger) oder in jener Phi-
losophie (Spinoza, Leibniz, Hegel) stirker ausgeprigt,
so gehorchen sie doch der Bewegung ein und dessel-
ben Rades, ob es sich letztlich um den hermeneuti-
schen Zirkel Heideggers oder den ontologischen Zir-
kel Hegels handelt. (,Die weile Mythologie“ deviiert
in Entsprechung zu einem anderen Rad.) Solange
man dieses Tympanum nicht zerstort haben wird (das
Tympanum ist auch ein Wasserrad, Vitruv hat es de-
tailliert beschrieben?), was nicht mit einer blo8 dis-
kursiven oder theoretischen Geste erreicht werden
kann, solange man diese zwei Typen von Herrschaft
in ihrer essentiellen Familiaritdt nicht zerstort ha-
ben wird - es ist dieselbe wie zwischen Phallozentrismus
und Logozentrismus’-, solange man nicht selbst den
bloBen Begriff der Herrschaft zerstort haben wird,
wird die behauptete Freiheit im Umgang mit der phi-
losophischen Ordnung « tergo von verkannten philo-
sophischen Maschinen ins Schwanken gebracht wer-
den - sei es im Sinne der Verneinung oder der Uber-
stirzung, der Ignoranz oder der Dummbheit. Diese
Freiheit wird - mit oder ohne Wissen ihres Autors -
sehr schnell zur Ordnung gerufen sein.

GewiB}, man wird niemals philosophisch beweisen
konnen, dal} eine solche Situation transformiert wer-
den, daf} eine effektive Dekonstruktion mit dem Ziel,
irreversible Merkzeichen (marques) zu hinterlassen,
durchgefiihrt werden muf. In wessen Auftrag, in wel-
cher Sache Namen handelt man denn auch wirklich?
Und warum sich die Norm und das rechte Gesetz
nicht « tergo diktieren lassen (die Frage des Tympa-
notribalismus)? Wenn die Verschiebung der Kriifte
die Situation nicht wirklich transformiert, warum sollte
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,hoher BaB“-“tiefer
BaB“-“KontrabalBl“,
an dem - wie ein
Stein am Hals - die
Idee von Stufen und
Graden hingt, die
man in den Erdbo-
den schldgt, wie um
in den Keller zu ge-
hen oder Schritt fiir
Schritt einige Meter
unter das Meeres-
niveau hinabzustei-
gen . . ., sich einen
Weg zu bahnen durch
die Organe, indem
man sich den Duktus
einer engen, aber
ausreichend durch-
dringenden Wunde
bohrt, damit auch
die tiefliegendsten
Muskelschichten be-
troffen sind; sei es
die eines Opernkiin-
stlers, in vollem Fels
geschnitten oder in
den geschmeidigsten
Stahl gemodelt, sei es
die eines Sdngers, aus
der lauen Erde eines
Gewichshauses em-
porgestiegen, oder in
sprode, leicht split-
ternde Glasfaden ge-
zogen, wenn es sich
um eine dieser Krea-
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